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Аннотация. Введение. В статье представлена проблема профессиональной самореализации и самоопределе-
ния молодого ученого в условиях трансформации институтов образования и науки. Остроту ей прибавляет ди-
версификация профессиональных ориентиров, подкрепляемая невнятностью государственной политики в сфере 
развития фундаментальной науки и ее четкая ориентированность на использование количественных параметров 
оценки. Постановка задачи. Проблема профессионального самоопределения и самореализации молодого уче-
ного рассматривается не через призму подготовки в аспирантуре и количественных критериев оценки ее эффек-
тивности, а через анализ и сопоставление доминирующих мотивов выполнения исследовательской деятельности 
молодыми учеными как в России, так и за рубежом, а также факторов, обусловливающих ее формирование. Этот 
ракурс исследования представляет новизну работы. Методика и методология исследования строится на примене-
нии структурно-функционального и институционального подходов, а также теориях, раскрывающих процесс са-
моопределения, самореализации и мотивации. Результаты. Автором приведен широкий спектр примеров изуче-
ния феномена самореализации в научной среде как российскими, так и зарубежными исследователями, показано 
общее и частное, что отличает процесс в России и других странах. Выводы. Основной проблемой самоопределе-
ния и самореализации является не столько удовлетворение материальных потребностей, сколько усиление смыс-
лообразующей составляющей исследовательской деятельности, которая должна подкрепляться прозрачностью 
критериев, ориентированных на оценку процесса, развитие профессиональной среды взаимодействия, в том чис-
ле через повышение социального статуса ученых, представляющих среднюю возрастную группу. В таком случае 
это создаст у молодых исследователей предпосылки для уверенности в завтрашнем дне в науке и образовании.
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Abstract. Introduction. The article presents the problem of professional self-realization and self-determination of a 
young scientist in the conditions of transformation of educational and scientific institutions. The sharpness of it is added 
by the diversification of professional guidelines, supported by the vagueness of state policy in the field of fundamental 
science development, as well as its orientation to the use of quantitative assessment parameters. Purpose setting. The 
problem of professional self-determination and self-realization of a young scientist is considered not through the prism 
of postgraduate training and quantitative criteria for evaluating its effectiveness, but through the analysis and comparison 
of the dominant motives for carrying out research activities by young scientists, both in Russia and abroad, as well as the 
factors that determine its formation. This angle of the study represents the novelty of the work. The research methodology 
is based on the application of structural-functional and institutional approaches, as well as theories that reveal the process 
of self-determination, self-realization and motivation. Results. The author provides a wide range of examples of studying 
the phenomenon of self-realization in the scientific environment, both by Russian and foreign researchers. It shows the 
general and particular that distinguishes the process in Russia and other countries. Conclusions. The main problem of 
self-determination and self-realization is not so much the satisfaction of material needs as the strengthening of the mean-
ing-forming component of research activity. It should be supported by transparency of criteria focused on the evaluation 
of the process, the development of the professional environment of interaction, including through improving the social 
status of scientists representing the middle age group. In this case, it will create prerequisites for young researchers to be 
confident in the future in science and education.
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Введение. Проблема построения профессио-
нальной карьеры, определяемой как «системное, 
поступательное профессиональное развитие, 
предусматривающее эффективное продвиже-
ние в  социальной, профессиональной и  произ-
водственной сферах, включающее качественное 
непрерывное профессиональное образование… 
профессиональное самоопределение и  разви-
тие личности студентов»1, является актуальной 
для  представителей профессиональных направ-
лений, чье поле деятельности исторически сопря-
жено с продвижением в конкурентных условиях, 
а также под влиянием трансформаций, происходя-
щих в последние 30 лет, стала значимой для ста-
новления молодых ученых [1]. Если советская 
система подготовки научных кадров была наце-
лена на отбор достойных, видящих смысл своего 
профессионального развития в продвижении нау-
ки и обладающих фундаментальной подготовкой 
в выбранном ими направлении, то постсоветские 
преобразования социальных институтов, в  том 
числе образования и  науки, постепенно транс-
формируют образ ученого от  «мыслителя-иссле-
дователя» к  «эффективному исполнителю» [2] 
и даже не менеджеру своего профессионального 
становления [1; 3; 4]. Динамичные изменения 
критериев успешности ученого без  соотнесения 
с  исторически сложившейся системой его про-
фессионального становления и представлениями 
о качестве научных результатов в рамках фунда-

ментальных исследований в  России обусловли-
вают появление экзистенциальных проблем, тре-
бующих определения его роли в развитии науки 
и  ее места в  профессиональной самореализации 
и  жизнедеятельности исследователя. Остроту 
этим проблемам добавляет диверсификация про-
фессиональных ориентиров, подкрепляемая не-
внятностью государственной политики в  сфере 
развития фундаментальной науки и ее четкая ори-
ентированность на оценку эффективности иссле-
довательской деятельности посредством количе-
ственных параметров.

Проблема. В качестве проблемы исследования 
нами определена специфика процесса профес-
сиональной самореализации и  самоопределения 
молодого ученого в условиях трансформации со-
циальных институтов образования и науки. Кон-
кретизируя проблему, можно отметить, что  она 
затрагивает группу не  только молодых ученых, 
но и уже состоявшихся в ней.

Степень изученности проблемы. Результаты 
преобразований в науке и образовании за послед-
ние три десятилетия привели к усилению зависи-
мости от государственной политики [5, c. 252], по-
скольку власть государственного финансирования 
всегда была характерной чертой для России. Вслед-
ствие этого, сравнивая российские университеты 
и  исследовательские институты с  зарубежными, 
говорить о  соблюдении принципа автономности, 
мы полагаем, не  совсем уместно. Но  поскольку 
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для российской политики в сфере развития науки 
и  образования стала характерной гонка за  науко-
метрическими показателями (что ранее ей не было 
свойственно), то  можно отметить это как  один 
из показателей серьезных преобразований в управ-
лении. Подчеркнем, что  эта тенденция имеет от-
ношение не  только к  России. Еще  в  середине 
прошлого века Питирим Сорокин [6], используя 
выражение «квантофрения», предупреждал о нега-
тивных последствиях использования количествен-
ных математических приемов к  решению каче-
ственных, прежде всего социальных задач.

Ряд зарубежных исследователей отмечает 
призыв правительств к  университетам демон-
стрировать свою общественную ценность в  ка-
честве орудия геополитической конкуренции 
[7] как  не  способствующий укреплению дове-
рия между представителями науки и управления 
и негативно влияющий на качество преподавания 
и  исследования [8]. В  сравнительном междуна-
родном исследовании Д.  Салми и  И.  Фрумина 
показано, что  основной стратегической ошиб-
кой при  разработке государственных проектов 
по  развитию науки и  сохранению конкурентных 
преимуществ в  мировых рейтингах является 
концентрация на  показателях, связанных с  осу-
ществляемыми исследованиями, а не на процессе 
их выполнения и на условиях его эффективности. 
В результате погоня за формальными критериями 
в виде прироста публикаций, регистрации патен-
тов дает краткосрочный эффект и в  то же время 
в  долгосрочной перспективе снижает эффектив-
ность обучения в  вузах и  демотивирует ученых  
[9, c. 47]. Такого же мнения по результатам оценки 
деятельности академических менеджеров, ориен-
тированных на повышение легитимности органи-
заций посредством количественных параметров 
придерживаются и исследователи шведских уни-
верситетов, утверждающие, что  фактически эта 
система приводит к неспособности оценить каче-
ство научного исследования [10].

Отметим, что исследования зарубежных коллег 
относительно мотивации ученых сосредоточены 
в большей степени на проблеме поиска механиз-
мов стимулирования исследовательской деятель-
ности, а  не  на  сущности феномена [11, p. 245]. 
Выводы исследователей относительно условий, 
в которых формируется новое поколение ученых, 
неутешительны. Ориентация их на учет формали-
зованных процедур оценки заставляют баланси-
ровать между представлениями о  классическом 
ученом – двигателе науки – и регулярно проверяе-
мом, загнанном в сетку критериев – исполнителе.

Проблему бюрократизации научной дея-
тельности при  взаимодействии органов власти 

2 Ермолаева Е. П. Психология реализации профессионала в условиях социально-экономических изменений: дис. д-ра психол. наук. М., 2009. 451 с.

и ученых выявляют и российские исследователи  
[12; 13], отмечающие, что  на  данном этапе за-
кончилась борьба за  научные идеи и  началась 
борьба за  ресурсы [14, с.  175]. В  исследованиях 
Л. М. Гохберга и его коллег «отсутствие интереса 
(мотивации) к повышению эффективности своей 
деятельности», потеря значимости исследова-
тельской деятельности в рамках самореализации 
названы «одной из  самых важных причин ухода 
ученых из науки и снижения производительности 
научного труда в России в 2000–2013 гг.» [15].

Постановка задачи. Цель статьи  – выявить 
специфику процесса профессиональной саморе-
ализации и  самоопределения молодого ученого 
в условиях трансформации социальных институ-
тов образования и науки в России.

Для достижения поставленной цели определе-
ны следующие задачи:
1)	 представить феномен профессиональной са-

мореализации молодого ученого в рамках его 
профессионального становления;

2)	 сопоставить практики подготовки молодого 
исследователя в СССР с изменениями, произо-
шедшими в постсоветский период;

3)	 провести аналогию трансформации практики 
организации самореализации и самоопределе-
ния молодых ученых в России с другими стра-
нами и выявить общее и частное.
Методика и методология исследования. В ра-

боте применены структурно-функциональный 
и  институциональный подходы, позволяющие 
проанализировать изменения, обусловленные ин-
ституциональной трансформацией деятельности 
ученых как  социальной группы в  рамках инсти-
тутов образования и  науки. Также мы опираемся 
на работы о становлении индивида как профессио-
нала и профессиональной идентификации в струк-
туре идентичности (Д. Сьюпер [16], Л. Б. Шнейдер 
[17], Е. П. Ермолаева2, А. И. Прихидько [18] и др.). 
Учитывая подход к формированию идентичности 
как когнитивной системе Х. Тэджфела и Дж. Тер-
нера, мы можем выделить ее роль как регулятора 
поведения, а акцентируя внимание на социальной 
и профессиональной идентичности, – как регуля-
тора социально-профессиональной деятельности. 
Это подтверждается работами Ш. Струкера, пола-
гающего, что «идентичность – это интериоризиро-
ванная роль, определяемая социальными позиция-
ми человека» [19].

Проблема удовлетворенности профессиональ-
ной деятельностью может быть рассмотрена че-
рез факторы, обусловливающие процесс и резуль-
тат самореализации. В  зависимости от  степени 
согласованности личного представления о  кри-
териях самореализации и  достигнутого ученый 
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либо остается в  выбранном им направлении, 
либо начинает искать способы для  получения 
удовлетворения вне его. Одним из  исследовате-
лей данной проблемы является А.  Маслоу [20], 
использовавший понятие «самоактуализация» 
в  значении самореализации. Также важно упо-
мянуть ряд работ о ценностно-смысловой сфере, 
задающей направленность активности и развития 
человека: M. Ansari, K. S. A. Khan [21], A. Vazeou-
Nieuwenhuis, E.  Orehek, M. F.  Scheier [22], 
М. Р. Гинзбург [23], А. В. Серый, Е. М. Вечканова 
[24]. Проблема самореализации индивида напря-
мую связана со  сформированными в  его струк-
туре деятельности мотивами, выполняющими, 
согласно А.  Леонтьеву, «две основные функции: 
побуждающую и смыслообразующую»3. Мотивы 
определяют зону целей, обусловливающую выбор 
действия.

Результаты. Анализ феномена професси-
ональной самореализации и  самоопределения 
на основе применения структурно-функциональ-
ного подхода позволяет выявить следующие кон-
структивные компоненты процессов: целевой (об-
условлен социальным заказом, наличием целевых 
установок, значимых для профессионального са-
моопределения), мотивационно-стимулирующий, 
содержательно-деятельностный (направленность 
профессионального развития), оценочно-резуль-
тативный (обусловлен уровнем осознанности 
и степенью самооценки личности).

Мотивационно-стимулирующий компонент, 
как отмечают М. С. Чванова и И. А. Киселева, яв-
ляется основополагающим, поскольку «мотива-
ция, ценностные ориентации, а  также стимулы, 
лежащие в основе внутренних и внешних устано-
вок молодежи на личное развитие и достижение 
целей, являются побуждающим фактором на пути 
профессионального становления» [25, c. 11].

Результаты профессионального самоопреде-
ления во многом зависят как от личных характе-
ристик индивида, так и  от  выбора референтной 
группы, относительно которой осуществляется 
самоидентификация молодого ученого. Референт-
ные группы могут иметь как  позитивный окрас 
(на кого бы хотелось походить), так и негативный 
(с кого пример брать не надо). В этой связи значи-
мо, в какую из групп попадает ближайшее окру-
жение молодого ученого в институте или универ-
ситете, поскольку от субъективного определения 
статуса группы будет зависеть и  потенциал его 
роста, и  формирование настроения от  перехода 

3 Леонтьев А. Н. Лекции по общей психологии. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2000.
4 Ильин Е. П. Мотивация и мотивы. СПб.: Питер, 2002. 512 с.
5 Ярошевский М. Г. О внешней и внутренней мотивации научного творчества: Проблемы научного творчества в современной психологии: 
учеб. пособие. М.: Дело, 2004. 250 с.
6 Аллахвердян А. Г., Мошкова Г. Ю., Юревич А. В., Ярошевский М. Г. Психология науки: учеб. пособие. М.: Флинта, 1998. 312 с.

в  другое научное направление до  ухода из  мира 
науки в целом.

Р. А. Долженко, В. А. Карпилянский, Р. А. Хади, 
А. С.  Диденко, рассматривая механизмы форми-
рования мотивации молодого ученого, отмечают 
цикличность процессов, зависящих от доминиро-
вания внутренних потребностей и возможностей 
их  реализации посредством научно-исследова-
тельской деятельности [26, c. 128]. При удовлет-
воренности результатом ученый получает подкре-
пление для  проявления дальнейшей активности 
и повышения самооценки, при фрустрации проис-
ходит снижение активности, что может привести 
к прекращению им научного поиска4.

В  условиях трансформации социальных ин-
ститутов науки и  образования происходит су-
щественная корректировка критериев оценки 
полученного результата, который может соответ-
ствовать понимаю ученым смысла своей деятель-
ности, но  окажется непродуктивным с  позиции 
принятия им модели экономически ориентиро-
ванного поведения (заработная плата, наличие 
грантов, количество публикаций в  рейтинговых 
журналах и  пр.). В  результате на  первое место 
в  рамках социализации молодого ученого могут 
выйти внешние параметры оценки функциониро-
вания науки и образования, что, в свою очередь, 
ведет к изменению научного этоса [27], посколь-
ку именно внутренняя ориентация исследователя 
на снятие «противоречия между уже познанным, 
понятым и  тем, что  остается неизученным, соз-
дает исследовательское напряжение, позволяю-
щее продвигаться в проблемном поле изучаемого 
предмета»5. В отличие от внутренней мотивации 
внешняя ориентирована на  стимулы, обусловли-
вающие продолжение исследовательской деятель-
ности до тех пор, «пока не будут удовлетворены 
значимые моральные, материальные или  иные 
преимущества, ради которых индивид остается 
в науке»6. По  сравнению с  внутренне мотивиро-
ванными представителями науки, продолжающи-
ми работу, пока тема не исчерпает себя, для уче-
ных, ориентированных на  внешние стимулы, 
процесс добывания научного знания оказывается 
более длительным, а его результаты – менее ори-
гинальными [26].

Важно отметить, что в периоды кризиса и спа-
да национальной экономики соотнесение актуаль-
ности удовлетворения материальных и  духовных 
потребностей ученых, конечно  же, меняется. Так, 
в 1990‑е гг. в России катастрофическое положение 
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научных сотрудников, одновременно оказавшихся 
в ситуации бедности, падения их социального ста-
туса и  отсутствия востребованности результатов 
труда, привело к массовому оттоку из науки [28; 29].

В  настоящее время мы не  можем сказать, 
что ситуация экономически и идеологически ста-
ла лучше. Последние трансформации, в том числе 
попытки воссоздать в  России модель универси-
тета 3.0, включающую в себя исследовательские 
институты, вновь привела не просто к переструк-
туризации сферы науки, но  к  подмене смыслов 
и акцентов в подготовке кадров. С одной стороны, 
исследовательские институты находятся в состоя-
нии неопределенности, четко осознавая, что изме-
нение схемы управления повлечет за собой потерю 
автономности и секвестирование расходов на на-
учные исследования. (Финансирование в  рамках 
университетской среды не восстановит существу-
ющие механизмы.) С  другой  – столетиями фор-
мировавшаяся научная среда в рамках Академии 
наук будет подвержена серьезным изменениям, 
но именно она является одним из важнейших фак-
торов поддержания высокого уровня внутренней 
мотивации молодого исследователя и  обеспече-
ния конкурентоспособности отечественной науки 
[30]. Кроме того, на смену сугубо научной среде 
в рамках модели университета 3.0 приходит некий 
симбиоз слияния ее с  образовательной сферой, 
способствующей, судя по результатам исследова-
ний [26; 27; 31], снижению мотивации сотрудни-
ков из‑за распыления внимания от исследования 
к  преподаванию, заполнению форм отчетности 
и написанию учебных программ. В условиях по-
иска баланса между исследовательской, публи-
кационной и преподавательской деятельностями, 
как  отмечает Н. А.  Бахова, возникающая «мно-
гозадачность существенно снижает успешность 
молодого ученого в будущем», поскольку «тради-
ционно в качестве приоритетного направления де-
ятельности для  молодого ученого университеты 
определяют публикационную активность, по  ко-
торой оценивают его эффективность» [32, c. 69].

Сопоставляя степень влияния внешних и вну-
тренних потребностей на формирование мотива-
ции российских ученых, Н. Шматко и Г. Волкова 
приводят пример ответа на  вопрос о  готовности 
участвовать в сложном проекте, имеющем страте-
гическое значение для страны или мира [30, c. 63].  
Удивительно, что, несмотря на  три десятилетия 
прошедших после распада СССР, три четвер-
ти ученых из  ответивших «выразили готовность 
к большей нагрузке, работе вечерами и в выход-
ные дни ради интересного и  важного проекта» 
[30, c. 63]. Как отмечают исследователи, «на эта-
пе выбора академической карьеры служение об-
ществу» для  ученых-альтруистов является «бо-
лее значимым мотивом, чем для тех, кто не готов 

к сокращению своих доходов». Другими словами, 
ученые, «не  желающие жертвовать материаль-
ными благами ради интересной работы, сильнее, 
нежели их  коллеги-альтруисты, заинтересованы 
в личном успехе, профессиональном и карьерном 
росте» [30, c. 63].

Несмотря на эти обнадеживающие результаты, 
мы должны признать, что  в  научной среде пред-
ставлены сотрудники с доминированием как вну-
тренних, так и  внешних стимулов мотивации. 
И для всех них решающую роль играют признание, 
самореализация и  индивидуальная свобода, отча-
сти обусловленные профессиональной средой [31].

Полученные выводы о российских ученых пол-
ностью согласуются с  выводами зарубежных ис-
следователей о приоритетах самореализации уче-
ных в других странах [33]. В качестве дополнения 
лишь отмечено, что  научные сотрудники разных 
возрастных групп имеют отличия в  социальных 
потребностях. Так, молодые ученые в большей сте-
пени «заинтересованы в  собственном карьерном 
росте, склонны к индивидуализму, стремятся сде-
лать себе имя и достичь личного признания, не ас-
социируя себя с какой‑либо группой» [30, c. 64].

Относительно престижности науки для  рос-
сийских студентов как  сферы самореализации 
и  построения карьеры исследователями отмеча-
ется, что интерес сохраняется, но не занимает ве-
дущие места [34; 35]. С одной стороны, это дает 
уверенность, что доля ориентированных на удов-
летворение внешних потребностей в науке не бу-
дет доминировать, а  с  другой  – заставляет заду-
маться о возможности их оттока из России. Так, 
по  данным «Левада-центра», в  2019  г. готовых 
уехать за  границу было более половины среди 
опрошенных (53 %) [36]. В этой связи не удивля-
ют выводы, сделанные Б. И.  Бедным, А. А.  Ми-
роносом, Н. В.  Рыбаковым, сопоставившими ре-
зультативность аспирантуры, сроки подготовки 
диссертационных работ и  закрепление выпуск-
ников в академической сфере в странах Европы, 
в США и России. На фоне практически отсутству-
ющих различий между странами и данных о воз-
растании численности группы молодых ученых 
в России с 2000‑х гг., приходящих в науку на не-
продолжительный срок [37; 38], они актуализиру-
ют вопрос не столько о необходимости еще боль-
шего привлечения молодежи, сколько о  поиске 
механизмов удержания в  науке исследователей 
среднего возраста. Поскольку именно эта группа 
является реальной основной действующей силой 
в осуществляемых исследованиях, создающей ту 
самую профессиональную среду, определяющую 
отчасти настроение молодежи. Но  именно эта 
группа сегодня лишена приоритетов в получении 
грантов, дополнительных возможностей для про-
ведения автономных исследований и  в  большей 
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степени обременена задачами по  выполнению 
формальных показателей.

Если в зарубежных университетах и институтах 
дополнительный механизм для  ликвидации дефи-
цита смыслообразования и целеполагания, пережи-
вания фрустрационных эмоций у молодых ученых 
видят в привлечении наставников из числа состояв-
шихся ученых среднего возраста, своим примером 
показывающих возможности профессионального 
развития [39, c. 223], то  в  России исследователи 
фактически ставят вопрос о решении проблемы це-
леполагания и  поддержки в  отношении не  только 
молодежи, но и исследователей среднего возраста.

Важно отметить, что  институт наставничества 
в зарубежных вузах развивается по трем направле-
ниям: академическое наставничество (наставниками 
являются ученые из академической университетской 
среды); индустриальное/коммерческое наставниче-
ство (наставниками являются представители инду-
стрии и  бизнеса); образовательное наставничество 
(наставники помогают молодым ученым преодоле-
вать трудности в  преподавательской деятельности) 
[32, c. 69]. Это разнообразие показывает молодым 
ученым векторы дальнейшей самореализации.

В результате сферы науки и образования, с од-
ной стороны, создают условия для  сохранения 
исследовательского потенциала молодых ученых, 
а с другой – демонстрируют заинтересованность 
социума в них как активных деятелях обществен-
ного развития, а не только как в объектах обуче-
ния. На  подкрепление этой ценности работает 
и  привлечение молодежи к  общественной дея-
тельности, и  актуализация междисциплинарной 
подготовки, когда концепция непрерывного об-
разования реализуется, в том числе посредством 
получения нескольких степеней PhD для расши-
рения сферы применения своих талантов.

Выводы. Можно заключить, что  специфи-
ка самореализации и  самоопределения молодых 
ученых обусловлена структурно-содержательны-
ми изменениями в  социальных институтах об-
разования и  науки, являющимися своеобразным 
ответом на глобальные вызовы, среди которых – 
расширение рынка интеллектуального труда и его 
выход за пределы научно-образовательной сферы. 
Результаты трансформации в образовании и нау-
ке актуализировали постановку экзистенциаль-

ных вопросов в среде не только молодых ученых, 
но и среднего поколения высококвалифицирован-
ных интеллектуальных работников (knowledge 
workers). Если в  европейских странах снятие 
остроты поставленных вопросов происходит 
за счет расширения возможностей не только само-
реализации молодых исследователей в сфере фун-
даментальной науки, но и привлечения их в про-
изводственную сферу, максимально старающуюся 
слиться сегодня с исследовательской подготовкой, 
то в России традиционные механизмы финансиро-
вания науки, а также централизованный принцип 
администрирования пока не  предлагают альтер-
нативных путей. Итогом сложившейся ситуации 
является выбор между продолжением реализации 
в научной среде, находящейся в процессе посто-
янных трансформаций и  не  гарантирующей ста-
бильности и карьерного роста не только для мо-
лодых ученых, но и для представителей среднего 
возраста, что является фактором еще большей не-
уверенности в будущем для молодежи. В качестве 
альтернативы предлагаемой системы  – переход 
в образовательную среду, что, безусловно, ставит 
точку на участии в фундаментальных исследова-
ниях. Недостаточно развитый исследовательский 
сегмент на стыке производства и науки в России, 
а  также активность зарубежных компаний и  ис-
следовательских лабораторий по  привлечению 
талантливой молодежи создают предпосылки ак-
туализации третьей альтернативы – миграции.

Таким образом, представленный анализ резуль-
татов исследования доминирования внутренней 
и внешней мотивации молодых ученых в процес-
се самореализации как  в  России, так и  за  рубе-
жом показал, что  основной проблемой является 
не столько удовлетворение материальных потреб-
ностей, сколько усиление смыслообразующей 
составляющей исследовательской деятельности, 
которая должна подкрепляться прозрачностью 
критериев оценки, ориентированных на процесс, 
а не на соответствие внешним формальным тре-
бованиям, развитием профессиональной среды 
взаимодействия, в  том числе через повышение 
социального статуса ученых, представляющих 
среднюю возрастную группу. В таком случае это 
создаст у  молодых исследователей предпосылки 
для уверенности в завтрашнем дне.
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