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Аннотация. Введение. Изучение актуальной проблемы обеспечения устойчивого развития носит зачастую 
односторонний характер, подвергаются рассмотрению лишь экономический и социальный аспекты. Постанов-
ка задачи. Цель статьи ‒ социально-философский анализ существенных черт российского образования и науки, 
способствующих реализации концепции устойчивого развития. Методика и методология исследования. В ходе 
анализа используются принципы структурализма, социально-исторического детерминизма, диалектики. Рассма-
триваются социально-философские концепции сферной структуры общества, типологизация обществ, возмож-
ности противостояния энтропийным процессам через развитие устойчивости и др. Результаты. Развитие науки 
и образования рассматривается как катализатор изменений в других сферах жизни, в том числе экономической. 
Обобщаются основополагающие черты научного осмысления мира и формы передачи знаний подрастающим по-
колениям в российском обществе. Анализируются основные угрозы устойчивому развитию науки и образования. 
Выводы. Определение основополагающих характеристик науки и образования российского общества, которые 
обеспечивали поступательное развитие этих компонентов духовной сферы, а также способствовали сохранению 
общества в состоянии динамического равновесия как между собственными структурными элементами, удержи-
вая его от распада, так и природой, позволяет перейти к описанию основных угроз их  развитию.
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Abstract. Introduction. The study of the actual problem of ensuring sustainable development is often one-sided, only 
the economic and social aspects is considered. Purpose setting. The purpose of the article is a socio-philosophical analysis 
of the essential features of Russian education and science that contribute to the implementation of the concept of sus-
tainable development. Methodology of the study. The analysis uses the principles of structuralism, socio-historical deter-
minism, and dialectics. The socio-philosophical concepts of the spheral structure of society, the typology of societies, the 
possibilities of resisting entropic processes through the development of stability, etc. Results. The development of science 
and education is seen as a catalyst for changes in other areas of life, including the economic one. A generalization of the 
fundamental features of the scientific understanding of the world and the form of transferring knowledge to the younger 
generations in Russian society is carried out. The main threats to the sustainable development of science and education 
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are analyzed. Conclusion. Determination of the fundamental characteristics of science and education of Russian society, 
which ensured the progressive development of these components of the spiritual sphere, and also contributed to the pres-
ervation of society in a state of dynamic balance both between its own structural elements, keeping it from disintegration, 
and with nature, allows us to proceed to a description of the main threats to their  development.
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Введение. Концепция устойчивого развития 
возникла более тридцати лет назад и является 
уникальной в том плане, что до сих пор остается 
на пике популярности, анализируется исследова-
телями всего мира, при этом сама проблема оста-
ется столь же далекой от решения, как и тридцать 
лет назад. Последние мероприятия международ-
ного уровня по обеспечению устойчивого разви-
тия ‒ это Международный конгресс по устойчи-
вому развитию при поддержке ООН: ECUMENE 
2021, который прошел в Москве 29‒30 сентября, 
26 Конференция сторон Рамочной конвенции 
ООН об изменении климата (COP-26), кото-
рая проходит с 31 октября по 12 ноября 2021 г. 
в  Глазго.

Количество трудов, посвященных проблеме 
устойчивого развития, позволяет ставить вопрос 
о формировании новой науки, которая обобщи-
ла бы мультидисциплинарные исследования в си-
стему знаний и предложений [1]. Но вопреки за-
кону о переходе количества в качество концепция 
устойчивого развития остается формулой с про-
извольно трактуемым содержанием, также суще-
ствует опасность превращения этой острой науч-
ной проблемы в политическое клише. Под реали-
зацию ЦУР (целей устойчивого развития) можно 
будет прописать практически любое политическое 
решение в угоду узкокорпоративных либо даже 
частных интересов. Это вероятнее всего не будет 
способствовать обеспечению устойчивого разви-
тия, скорее, напротив легитимизирует таким об-
разом дисбаланс в потреблении ресурсов между 
странами, социальными группами. Например, 
переход к низкоуглеродной энергетике, «зеленой 
энергетике», которые предполагают добычу ред-
коземельных металлов – невозобновляемого ре-
сурса, что приведет к иному варианту загрязнения 
окружающей среды [2].

Подобная ситуация, на наш взгляд, возникла 
вследствие того, что в фокус внимания как уче-
ных, так и общественности попал экономический 
аспект решения проблемы устойчивого развития. 
Он наиболее понятен, и его связь с количеством 
выбросов загрязнений в окружающую среду 
наиболее очевидна. Но, решая столь серьезную 
задачу, мы не имеем права двигаться лишь в од-

ном направлении, следует анализировать и иные 
аспекты, способствующие ее решению, тем более 
что даже социальный аспект, который официаль-
но признается наряду с экологическим и эконо-
мическим, гораздо реже обсуждается как в науч-
ных публикациях, так и при обсуждении полити-
ческих решений на международных конгрессах 
и  конференциях.

Постановка задачи. Мы предлагаем рассмо-
треть возможность таких компонентов духовной 
сферы жизни общества, как образование и наука, 
способствовать устойчивому развитию. Для это-
го осуществляем анализ конкретных культурно- 
исторических условий, выбрав в качестве объекта 
исследования отечественную модель образования 
и научного познания мира. Акцентируем внима-
ние на необходимости социального воспроизвод-
ства для устойчивого развития, то есть самовос-
становления и воссоздания социальной системы 
как альтернативы деградации и  распада.

Социальная система, сложившись в ходе даль-
нейшего развития, постоянно воспроизводит свои 
наиболее существенные характеристики, но вы-
нуждена при этом изменять некоторые из них, 
адаптируясь под меняющиеся внешние условия. 
Выделение существенных характеристик важ-
нейших элементов духовной сферы жизни об-
щества – образования и науки ‒ важно для опре-
деления угрожающих воспроизводству системы 
изменений и их предотвращения. В результате 
появится возможность планировать внешнее воз-
действие на институты науки и образования, ми-
нимально влияющее на их системообразующие 
 характеристики.

Целью работы является исследование осново-
полагающих особенностей отечественных обра-
зования и науки, определяющих устойчивое раз-
витие российского общества. Достижение цели 
требует решения следующих  задач:

1) рассмотреть содержание понятия «устой-
чивое развитие» не только с позиции эволюции 
этого понятия в научной дискуссии, но и с точки 
зрения конкретизации; проанализировать возмож-
ность применения понятия устойчивого развития 
к реалиям современной общественной жизни; 
оценить, насколько особенности таких компонен-
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тов духовной сферы жизни общества, как наука 
и образование, способствуют либо препятствуют 
устойчивому  развитию;

2) исследовать факторы, угрожающие устой-
чивому развитию отечественного образования 
и  науки;

3) раскрыть важнейшие аспекты образования 
и науки, способствующие устойчивому развитию 
 общества.

Методика и методология исследования. Ме-
тодологической основой исследования выступа-
ют диалектические методы и принципы позна-
ния, принципы развития, детерминизм (всеобщая 
взаимосвязь и взаимообусловленность явлений, 
единства мира). Решение изучаемых проблем 
осуществляется на основе общенаучных иссле-
довательских подходов: уровневого, системного 
структурно-функционального, общенаучных ме-
тодов: индукции, дедукции, идеализации, моде-
лирования, логического и исторического абстра-
гирования, анализа, синтеза и других подходов 
и методов, а также на основе аксиоматического 
постулата о наличии определенной структу-
ры общественной жизни, что нашло отражение 
в концепции сферной организации общества. 
В исследовании применяются философские и со-
циально-философские теории, онтология диалек-
тического реализма В. В. Мантатова [4] и другие 
положения и выводы, содержащиеся в работах 
российских и зарубежных  исследователей.

Результаты. Поскольку мы предлагаем рас-
смотреть влияние компонентов духовной сферы 
на устойчивое развитие общества, следует опре-
делить понятие духовной сферы, а также обозна-
чить ее структурные элементы. Духовную сферу 
определяем как духовную жизнь людей, сердцеви-
ной которой является мировоззренческая модель, 
определяющая цели и смыслы индивидуального 
и общественного существования и тем самым 
задающая содержание, мотивацию, направлен-
ность деятельности человека и общества, кото-
рая проявляется в виде таких феноменов социаль-
ной жизни, как религия, идеология, наука, искус-
ство, образование и  воспитание.

В рамках нашей работы рассмотрим следую-
щую особенность компонентов духовной сферы 
жизни общества: они в значительной степени на-
правлены на взаимодействие с другими сферами 
общественной жизни. Основной вектор преобра-
зований и развития каждого из компонентов ду-
ховной сферы направлен не столько на другие ее 
элементы, сколько на другие сферы общественной 
жизни. Образование направлено на социальное 
воспроизводство и дает импульс развития соци-
альной сфере, научные достижения призваны во-
площаться в жизнь, стимулируя развитие матери-
ально-производственной сферы. Таким образом, 

помимо опосредованного воздействия на общее 
состояние духовной сферы как системы элементы, 
составляющие духовную сферу, имеют больше воз-
можностей для прямого воздействия на состояние 
других сфер общественной жизни, являясь катали-
заторами изменений в них. Для решения проблем, 
связанных с экономическим, экологическим и со-
циальным аспектами устойчивого развития, следу-
ет опираться на элементы духовной сферы: науку 
и образование, обеспечивающие воспроизводство 
и развитие социальной и экономической  сфер.

Если что-то позволяет части населения сохра-
нять оптимизм в отношении дальнейшего разви-
тия общества потребления, так это вера обыва-
телей в то, что наука сможет найти решение всех 
проблем, связанных с экологией, и не допустит 
падения уровня жизни, что будет изобретен но-
вый вид топлива, способ очистить загрязненную 
воду и т. д. Течение научно-технического опти-
мизма с возможностями науки связывает решение 
современных глобальных проблем (Д. Белл [5], 
А. Тофлер [6], Б. де Жувенель [7], Ж. Фурастье 
[8] и др.). В. И. Вернадский полагал, что в каче-
стве объединяющей силы должна выступать на-
ука. «Философская мысль оказалась бессильной 
возместить связующее человечество духовное 
единство. Духовное единство религии оказалось 
утопией… Бессильной оказалась и государствен-
ная мысль создать это жизненно необходимое 
единство человечества в форме единой государ-
ственной организации. И как раз в это время, к на-
чалу XX в., проявилась в ясной реальной форме 
возможная для создания единства человечества 
сила – научная мысль, переживающая небывалый 
взрыв творчества» [9, с. 363–364]. Эта надежда 
в обществе поддерживается средствами массовой 
информации, хотя уже в конце прошлого века уче-
ные давали прогнозы, по которым наука не смо-
жет за такой короткий срок решить проблемы, 
являющиеся реальной угрозой существованию 
человечества, если не будет принята иная модель 
мирового развития, отличная от распространения 
общества потребления. Проблему невозможно 
решить только посредством замещения произ-
водственных технологий на более энергосберега-
ющие и более экологически безопасные, а также 
посредством замещения видов топлива, необхо-
дим иной способ организации самой стратегии 
хозяйствования  человечества.

То, что это понимает часть мировой ученой об-
щественности, видно по материалам, размещен-
ным исследователями со всего мира в сборнике 
«Устойчивое развитие человечества в XXI веке: 
перспективы развития». Вот, например, как вы-
сказался по этому вопросу И. Сирагельдин: «Ин-
теллект обладает острым зрением в отношении 
методов и инструментов, однако слеп в области 
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результатов и ценностей. История показывает, 
что преобладание естественных наук над религи-
ей и абстрактным мышлением явилось причиной 
человеческих страданий и массы противоречий». 
Возможно, проблема в направлении, избираемом 
учеными для исследований, приложения своих 
сил. Поскольку критерии, по которым наука вы-
бирает направление, объект и предмет собствен-
ных исследований, задаются этическими концеп-
циями, господствующими в обществе, наука сама 
не предназначена определить, где добро, а где зло, 
можно говорить о разных типах научного позна-
ния в обществах с различными господствующими 
этическими учениями. В любом обществе основ-
ной целью науки является познание окружающей 
действительности, но строится система знаний 
о мире и используется на практике в обществах 
по-разному. В российском обществе наука скла-
дывалась под влиянием иных этических доктрин, 
нежели на  Западе.

Онтологические и гносеологические типы по-
знания окружающего мира и самого человека про-
истекают из различных типов мировоззренческих 
оснований. Тип познания, характерный для Вос-
тока, как его описывают основоположники фило-
софии славянофильства, и гносеологически, и он-
тологически связан с этикой православия, что не-
избежно отличает его от типа познания Запада, 
имеющего тесную связь с этикой католицизма, 
позже – протестантизма. И. В. Киреевский пишет: 
«Восточные для достижения полноты истины 
ищут внутренней цельности разума. Западные, 
напротив того, полагают, что достижение полной 
истины возможно и для разделившихся сил ума» 
[10, с. 220–221]. Философы славянофильства 
И. В. Киреевский и А. С. Хомяков считали, что ав-
тономный разум, отделенный от сердца, не в со-
стоянии постигнуть истину, которая познается 
не рассудочным путем, а через веру. Часто среди 
высказываний отечественных писателей, поэтов 
встречается мысль о том, что важен не рациона-
лизм и рассудок, а сердце. В процессе познания 
и преобразования мира человек должен руковод-
ствоваться не столько разумом и выгодой, сколько 
верой и любовью к окружающему. Таким обра-
зом, оценивать нужно не знание, само по себе оно 
бесполезно, а в совокупности с целями, которым 
оно служит, нравственностью человека, который 
им обладает. Увлеченный только собственными 
знаниями, человек забывает об истине, сосредото-
чиваясь на объективных законах, забывает о мо-
ральной правоте, о том, что любое знание должно 
быть на пользу  обществу.

Россия исходила из картины мира, отраженной 
в православии, что проявилось в стремлении нау-
ки не столько покорять природу, сколько осущест-
влять поиск истины, соединяя при познании силы 

души и разума. На Руси при господстве традици-
онного мировоззрения мир воспринимался, пре-
жде всего, как Божественное творение, поэтому 
его радикальное переустройство, разрушение счи-
талось небогоугодным делом. Отечественная нау-
ка опирается на онтологический подход, утверж-
дающий, что Господь создал для человека совер-
шенный дом и необходимо понять Божий замы-
сел, прежде чем разрушать его или переделывать. 
Господство ценностей традиционного типа обще-
ства не предполагает стремление к преобразова-
нию, скорее стремление к совершенствованию, 
существующего через познание и  понимание.

Разницу между типами науки, присущими соб-
ственно традиционному обществу и западному 
обществу, чувствовали отечественные мыслите-
ли. Известный в нашей стране писатель XIX вв. 
В. Ф. Одоевский критикует западную науку за ее 
излишний рационализм, забвение за мелочами 
целого, за то, что «раздробилась в прах лету-
чий», человек посвящает свое время изучению 
ничтожных вещей. Не одобряется проект науки, 
где на первый план выводится изучение деталей  
[11, с. 200]. Писателю бросается в глаза то, что на-
ука Запада и отечественная исходят из разных 
принципов, на Западе научная картина мира 
уподоблена механической машине, которую 
можно разобрать по деталям, изучить по ча-
стям. В. Ф. Одоевский интуитивно почувствовал, 
что отечественная наука придерживается друго-
го подхода к познанию мира, где он выступает 
как целостная вселенная, за которую человек в от-
вете, которая является ему домом. Западной науч-
ной мысли противопоставляется подход к приро-
де как целому, прекрасному миру, который нужно 
изучать весь целиком, не раздробляя на части, 
не отвлекаясь на частности, стремясь видеть всю 
его совокупность. Великая, по мнению Владими-
ра Фёдоровича, наука делает открытия в масшта-
бе всего «подлунного мира», охватывает его весь 
целиком, пытаясь проникнуть в его тайны, рас-
сматривает его как целое [11, с. 245].

Причина, по которой мир в ходе познания мыс-
лители стараются рассматривать как целостность, 
предпочитая системный подход, ‒ это эмоцио-
нально насыщенное отношение к нему. В отече-
ственной науке мир раскрывается либо как гар-
моничная система, в которую вписан человек, 
изначально совершенная и принципиально до-
брожелательная человеку, либо как прообраз че-
ловеческого общества, как породивший человече-
ское общество природный мир, полный подсказок 
о более совершенном жизнеустройстве, отсюда 
желание «читать» природу как книгу. А. С. Па-
нарин сравнивает отношение человека традици-
онного общества и общества потребления с дей-
ствительностью. По его мнению, для общества 
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потребления характерно предпочтение научной 
репрезентации перед реальностью. И напротив: 
«реальность для человека традиционного типа, 
еще не подвергшегося радиационному облуче-
нию, – не то, что так называемая объективная, 
то есть отчужденная, овеществленная, омертвлен-
ная, реальность как предмет научного подхода. 
Здесь реальность представлена матерью-землей» 
[12, с. 55]. Образ мира как дома, как «матери-зем-
ли» эмоционально насыщен, не предполагает 
отстраненности, сугубо рационального исполь-
зования. Вероятно, онтологическое положение 
о существовании гармонии в природе предопре-
делило уверенность в способности людей вы-
строить гармоничные общественные отношения, 
а также уверенность в совершенной природе са-
мого  человека.

Современная философия признает, что про-
ект науки выстраивается на основании этических 
установок, принятых в обществе. Эти установки, 
связанные с антропологической моделью, рели-
гией, идеологией, сформированы в ходе истори-
ческого опыта выживания и развития общества 
на конкретной территории, с ее природно-кли-
матическими условиями, в определенном соци-
окультурном окружении, достаточно устойчивы 
и даже при смене идеологического курса меня-
ются лишь частично и достаточно медленно. По-
этому мы можем наблюдать, что развитие россий-
ской науки в советском ее варианте происходило 
в рамках той же модели, которую описывали реф-
лексируя отечественные мыслители. Советская 
наука оставалась гуманистической в своей осно-
ве, то есть ставила развитие, восхождение челове-
ка и общества в целом в приоритет, не становясь 
самоцелью. В качестве цели развития науки вы-
ступало формирование общества, построенного 
на базе отношений равенства и братства, обеспе-
чивающего возможность достижения личностью 
гармоничного всестороннего развития. Таким 
образом, российский научный проект познания 
мира эволюционировал в советскую науку с ее со-
циальным оптимизмом и гуманистической ориен-
тацией, уверенностью в изначально доброй и со-
вершенной природе человека, которая и позволяет 
ему через научные достижения строить общество 
все более гармоничное и счастливое. Советский 
проект науки, как и традиционный российский, 
был чужд идеям трансгуманизма, о преобразова-
нии природы человека как  блага.

Подводя промежуточный итог, отметим, что 
наука традиционного типа  общества:

‒ исходит из представления об окружающем 
мире как целостном космосе,

‒ совершенном и гармоничном изначально,
‒ познать который человек может при помощи 

соединения разума и веры,

‒ целью познания является совершенствова-
ние, а не коренное преобразование природы и об-
щества, а также развитие самого  человека.

Таким образом, сохранение выделенных выше 
черт научного познания как базовых и фунда-
ментальных является, вероятнее всего, услови-
ем устойчивого развития российского общества. 
Проанализировав, какие именно черты отече-
ственной модели познания мира способствуют 
устойчивому развитию нашего общества, хоте-
лось бы отметить, что они также либо способству-
ют сохранению природной среды, либо как мини-
мум не противоречат принципам устойчивого раз-
вития. Поскольку целью научного преобразова-
ния мира традиционно признавалось не познание 
само по себе, не интересы отдельной личности, 
а создание условий для развития общества в це-
лом, то при таком подходе вопросы о комфортной 
для сообщества среде  приоритетны.

На наш взгляд, такой подход к природе 
как к бездушной материи, к научным знаниям 
как средству удовлетворения утилитарных по-
требностей человека характерен для обществ, жи-
вущих ценностями потребления. Протестантизм 
как вероучение сформировал современную запад-
ную науку с ее стремлением покорить природу, 
получить как можно больше выгоды от ее эксплу-
атации. «Подход, сложившийся на латинском за-
паде с начала XIII в., стремился прочитать книгу 
Природы, написанную Богом, так, чтобы понять, 
как устроено и как действует его творение, рас-
крыть логику этого, его внутренний закон… В ан-
тичной культуре такая интерпретация отсутство-
вала. Здесь природа понималась как живой орга-
низм, каждая часть которого имеет качественную 
специфику и подчинена гармонии целого. Идея 
экспериментирования с любой частью природы 
воспринималась как нарушение ее гармонии» 
[13, с. 9]. Для науки Запада характерно в каче-
стве главной цели научного познания принимать 
практическую пользу, успешность деятельности, 
что наиболее полно отражено в философском 
учении позитивизме, к представителям которого 
можно отнести Ч. С. Пирса [14], У. Джемса [15], 
Дж. Дьюи [16], Дж. Мида [17], Р. Рорти [18]. Об-
щества потребления в научной механистической 
картине мира отводят природе роль материала 
для преобразований либо полигона для научных 
экспериментов, отказывая ей в гармонии и изна-
чальном  совершенстве.

У представителей обществ этого типа рассудок 
в познании действительности находится на пер-
вом месте, оттеснив веру и любовь, об этом пишет 
В. Шубарт: «Тезис "cogito ergo sum", совершенно 
неприемлемый для русского, столь же характерен 
для европейцев. Из-за своего изначального стра-
ха они нуждаются в пригодном надежном оружии 
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для освоения мира. В конце концов, они отдают 
мысли предпочтение перед жизнью» [19, с. 101]. 
Отношение к действительности определяет вы-
бор методов познания, для рационалистического 
проекта науки характерно стремление к раздро-
блению объекта исследования, сосредоточение 
на частностях, деталях. Человек общества по-
требления воспринимает мир как совокупность 
разделенных частиц, а себя как отдельный атом, 
поэтому может создать проект науки, изучающей 
только отдельные, разрозненные части объектив-
ного мира, не осмысливая всеобщие закономер-
ности и принципы существования мира как це-
лостности. Поскольку «глобальные», «вечные» 
вопросы не получают однозначного ответа, если 
подходить к ним с мерилом одной лишь научной 
рациональности, наука общества потребления 
предпочитает оставлять их без внимания, все бо-
лее раздробляя объект своего познания. Главные 
черты науки общества потребления – прагматизм 
и рационализм. Наука общества потребления ис-
ходит из модели мира и природы как машины, 
которую можно переделывать по своему усмот-
рению, добиваться ее эффективного использова-
ния с максимальной отдачей. Переделывая тво-
рения Божьи по своему усмотрению, не чувствуя 
постоянного восхищения перед совершенством 
созданного Богом мира, человек находит одобре-
ние Богом своих дел в собственной успешности 
или неуспешности. Наука концентрирует усилия 
на познании объектов, важных с точки зрения 
их прагматического использования, извлечения 
пользы для человека. Вектор развития науки на-
правлен не в сторону добра, а в сторону пользы, 
поэтому в качестве основных задач удовлетворе-
ние материальных потребностей узкой группы 
лиц, или собственных познавательных интересов, 
тогда как требуют срочного решения глобальные 
проблемы  современности.

Также можно кратко определить угрозы, кото-
рые могут разрушить хрупкий механизм воспро-
изводства научного сообщества, как социального 
института с собственной системой ценностей. 
Это отсутствие четких общественно значимых 
целей, стоящих перед ученым сообществом, ко-
торые могли бы решать крупные научные центры 
совместно с отраслевыми подразделениями, вы-
движение лишь мелких задач, не связанных с по-
нятием общественного блага. Еще одна угроза – 
отсутствие возможностей непосредственно улуч-
шать жизнь общества посредством своего труда, 
к ним же относятся и условия для проведения ис-
следований, и внедрение в практику изобретений, 
и многое другое [20].

Научные знания, а также достижения в искус-
стве передаются следующим поколениям для со-
хранения социокультурной матрицы общества. 

Происходит приобщение молодых членов обще-
ства к научным достижениям, миру искусства 
через институты образования и воспитания. Пе-
редача подрастающему поколению накопленно-
го культурного багажа должна осуществляться 
и строиться таким образом, чтобы способство-
вать решению задачи воспроизводства общества, 
расширения потенциала, сохранения возмож-
ности развиваться. Обучение основам научного 
знания призвано не просто сообщить учащимся 
известную сумму этого знания, а научить работе 
со знанием, подготовить к будущим проблемным 
ситуациям, а самое главное – помочь в форми-
ровании мировоззрения. База знаний дает пред-
ставления об окружающем мире, о наличии объ-
ективных закономерностей, развивает мышление, 
служит фундаментом для дальнейшего развития 
личности. Как подчеркивает Г. Г. Малинецкий, 
«закон Ома не зависит от политических пристра-
стий – берем, меряем и проверяем. Лакмус синеет 
или краснеет не потому, что так хочет учитель-
ница, а потому, что тут действительно кислота 
или щелочь. Это дает ребенку почву под ногами 
в нашем сложном мире. Это позволяет выращи-
вать свободных людей, которыми не так просто 
манипулировать даже нашим политтехнологам, 
с легкостью объясняющим, что черное это белое 
и наоборот, в зависимости от расклада» [21, с. 19].

В обществах потребления образование строит-
ся таким образом, чтобы подготовить специалиста 
в какой-то конкретной области, чтобы ученики мог-
ли выбирать специализацию и сосредоточиваться 
на изучении предметов, которые связаны с буду-
щей профессией. Вместо формирования целостной 
и обобщенной картины мироздания главная цель – 
получение знаний в узкой области. Выбирая пред-
меты для изучения самостоятельно, ученик опре-
деляет область своей специализации, но это про-
исходит в ущерб формированию целостного раз-
ностороннего мировоззрения. Например, в США 
на уровне средней школы (с шестого или седьмого 
по восьмой класс) ученики самостоятельно выби-
рают один или два класса обычно по иностранным 
языкам, искусствам и технологии. На этапе высшей 
школы (с девятого по двенадцатый класс) учени-
ки уже выполняют в обязательном порядке только 
минимальные требования для получения диплома, 
остальные учебные классы выбирают сами, в ми-
нимальные требования включены всего по одному 
году геометрии, физики химии, биологии, не вклю-
чены, например, география, астрономия, всеобщая 
история. Тем не менее именно базовые академиче-
ские предметы, а не множество узких дисциплин 
формируют образовательный уровень, целостное 
 мировоззрение.

В традиционном обществе образование нераз-
рывно связано с воспитанием и на первое место 
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среди образовательных задач всегда выдвигается 
помощь в становлении морально-нравственной 
основы. Системе образования в российском об-
ществе всегда придавалось огромное значение 
как институту развития личности. Традиционно 
большое внимание уделялось воспитанию нрав-
ственности, патриотизма. А. Н. Радищев писал: 
«И мы ныне думаем, что все старание о блажен-
стве народа будет тщетно, если во младенчестве 
граждан основание оного не положено будет 
на добродетели» [22, с. 614].

Средством для достижения этой высокой цели 
в российском обществе служило воспитание 
граждан при помощи классической университет-
ской системы: давалось разностороннее представ-
ление об окружающем мире, при этом все знания 
увязывались в целостную картину. Классическая 
школа приучала ребенка ставить принципиальные 
вопросы и отвечать на них, обобщать полученные 
знания, рассуждать, делать выводы. Научные зна-
ния, нравственные принципы, мировоззренческие 
установки призваны формироваться в процессе 
образования как личностные убеждения, выра-
ботанные напряженными умственными и душев-
ными усилиями. Для этого необходимо изучение 
возможных альтернатив, работа с книгой, источ-
никами, обсуждение, анализ. Учебный предмет 
в отечественной традиции строился так, чтобы 
способствовать сознательному соучастию осва-
ивающей его личности в процессе образования. 
Это дает учащемуся универсальный инструмент 
познания  действительности.

Также многие великие отечественные педагоги 
подчеркивали значение коллектива для воспита-
ния и образования. Его воспитательную и обра-
зовательную силу успешно использовали в нашем 
образовании, получая при этом прекрасные ре-
зультаты. П. Ф. Каптерев считал, что воспитание 
невозможно без товарищества, создания всякого 
рода обществ, кружков, союзов. В них дети будут 
учиться действовать сообща, и чем больше будет 
таких обществ, тем лучше [23; 24, с. 79]. Педагог 
начала XX века К. Н. Ярош утверждал, что в рус-
ской школе не следует поощрять соревнование, 
так как оно развивает тщеславие и ведет к тому, 
что на первое место ставится сам успех, а не его 
соответствие нравственным целям [25; 26, с. 91]. 
В обществах потребления образование чаще всего 
носит индивидуалистический, а не коллективный 
характер. Возможность выбирать предметы само-
стоятельно превращает учебную группу в диф-
фузную, меняющуюся в своем составе от урока 
к уроку. В обществах атомизированных индиви-
дов уже в школе как главном институте социа-
лизации детей приучают к тому, что каждый сам 
за себя, поощряется конкуренция, в классе учени-
ки могут усваивать материал разными темпами. 

В США на уровне средней школы начинается раз-
деление учеников на обыкновенные и продвину-
тые потоки. Ученики, которые учатся лучше дру-
гих по определенному предмету, могут учиться 
в продвинутом («почётном») классе, где быстрее 
проходят материал и задают больше домашних 
 заданий.

В системе образования общества традицион-
ного  типа:

‒ обучение неразрывно связано с воспитанием,
‒ система знания образует целостность, раз-

нообразие предметов расширяет кругозор и дает 
единую картину мира,

‒ используется воспитательный потенциал 
 коллектива.

Среди факторов, угрожающих фундаменталь-
ным чертам российской системы образования, 
можно назвать отказ от формирования систем-
ного мышления, сообщая взамен разрозненные, 
не связанные между собой знания из разных об-
ластей. В российской системе образования это 
не происходит пока на уровне отказа от основных 
фундаментальных дисциплин взамен более уз-
ких, но происходит при наполнении содержания 
дисциплин. Например, наполнение содержания 
дисциплины «Окружающий мир» представляет 
собой мозаику, где соседствуют разделы о ланд-
шафте, народном ремесле и расположении планет. 
Вторым настораживающим фактором является 
отказ от целенаправленной работы по форми-
рованию коллектива и использованию его вос-
питательного значения. Особенно угрожающим 
выглядит тенденция к замене очного обучения 
онлайн-обучением [27], при котором становление 
коллектива невозможно в принципе. Хотя многие 
педагоги и исследователи игнорируют эту угро-
зу, представляя лишь положительные аспекты 
онлайн-обучения [28], некоторые ставят вопрос 
о серьезных проблемах, связанных с цифровиза-
цией образования [29].

Следующая опасность – упразднение воспи-
тательного воздействия личности педагога. Это 
и уже упоминаемая замена общения с педагогом 
на взаимодействие с цифровой образовательной 
средой, и маргинализация профессии педагога че-
рез создание негативного образа в СМИ и многое 
другое не ведут к достижению нравственно-обра-
зовательных целей [30; 31].

Все вышеперечисленное составляет общую 
картину особенностей духовной сферы традици-
онного общества и общества потребления. При-
чем различия носят принципиальный характер, 
не учитывать их при определении стратегии раз-
вития государства нельзя, какие бы цели ни стоя-
ли перед обществом: сохранение традиционных 
начал или укрепление либерально-демократиче-
ских  идеалов.
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Выводы. В зависимости от социокультурной 
матрицы, существующей в обществе и представ-
лении о месте человека в мире, общества разных 
типов развивают соответствующий тип научного 
познания и отражают действительность в разных 
моделях искусства, оформляют систему образова-
ния и воспитания,  идеологию.

Наука традиционного типа общества исходит 
из представления об окружающем мире как це-
лостном космосе, совершенном и гармоничном 
изначально, познать который человек может 
при помощи соединения разума и веры. Целью 
познания является совершенствование, а не ко-

ренное преобразование природы и общества, 
а также развитие самого  человека.

Образование российского общества традици-
онно ориентировано на формирование целостной 
картины мира, а также воспитание в рамках об-
щепринятых этических норм. Средством дости-
жения этих целей выступало взаимодействие об-
учающегося с личностью педагога и коллективом 
 сверстников.

Представленные в настоящем материале ком-
поненты духовной сферы: образование и наука, 
являются очевидным катализатором устойчивого 
развития российского  общества.
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