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Аннотация. Введение. Эффективная система государственной регламентации в области образования позво-
ляет исключить избыточные административные ограничения или барьеры для образовательных организаций. 
Наличие государственной регламентации образовательной деятельности обусловлено публично- правовыми 
началами образовательного права и необходимостью обеспечения прав обучающихся. Постановка задачи. 
Наличие правовых неопределенностей, коррупциогенных факторов в механизме государственной регламен-
тации образовательной деятельности приводит к негативным последствиям для образовательных организаций, 
препятствует выполнению государственных функций социальной направленности. Излишнее нормативно- 
правовое регулирование традиционно приводит к аннулированию эффекта государственного контроля. Про-
цесс смены ФГОС облегчает бремя обязанностей образовательных организаций, поскольку расширяется 
объем предоставляемых правомочий при разработке образовательной программы, однако увеличение объема 
диспозитивности приводит к проблемам проверок соблюдения требований к качеству, поскольку становится 
затруднительным аргументировать факт нарушения. Методика и методология исследования. В процессе иссле-
дования использовались теоретические и эмпирические методы. Применялись правовая аналогия, правовое 
сравнение, правовое абстрагирование. Результаты. Наблюдается очевидный дисбаланс между публичными 
и частными интересами государства в сфере образования. Изменение привычной и достаточно эффективной 
системы государственного контроля приводит к подмене одних общеизвестных и устоявшихся правовых 
категорий другими. Наблюдается отсутствие единообразия в правоприменении. Актуальными являются 
проблемы разработки ФГОС по областям и видам профессиональной деятельности. Современная система 
государственной регламентации характеризуется увеличением объема нормативной базы, а также ростом 
локального правотворчества, что приводит к невозможности исполнения всех обязательных требований. 
Ввиду отсутствия единообразных требований ФГОС целесообразно рассмотреть вопрос о введении инсти-
тута саморегулируемых организаций в сфере образования. Выводы. Проводимая стремительная перестройка 
системы государственной регламентации образовательной деятельности приводит к увеличению коллизий 
в образовательном законодательстве, в том числе среди основополагающих нормативно- правовых актов. 
Проводимая политика увеличения академической свободы образовательных организаций, их возможностей 
при разработке образовательных программ приводит к проблемам осуществления государственного контроля 
за качеством образовательной деятельности. Дальнейшее развитие системы государственной регламента-
ции должно происходить в направлении совершенствования ФГОС, снижения административной нагрузки 
на образовательные организации.
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Abstract. Introduction. An effective system of state regulation in the field of education makes it possible to elim-
inate excessive administrative restrictions or barriers for educational organizations. The existence of state regulation 
of educational activities is due to the public- legal principles of educational law and the need to ensure the rights of 
students. Problem statement. The presence of legal uncertainties, corruption- causing factors in the mechanism of 
state regulation of educational activities leads to negative consequences for educational organizations, hinders the 
performance of state functions of a social orientation. Excessive  legal regulation traditionally leads to the cancella-
tion of the effect of state control. The process of changing the Federal State Educational Standard eases the burden 
of responsibilities of educational organizations, since the scope of the powers granted in the development of an 
educational program is expanding, however, an increase in the volume of dispositivity leads to problems of quality 
compliance checks, since it becomes difficult to argue the fact of violation. Methodology of the study. Theoretical 
and empirical methods were used in the research process. Legal analogy,  law comparison and legal abstraction 
were used. The results. There is an obvious imbalance between the public and private interests of state in the field of 
education. A change in the usual and sufficiently effective system of state control leads to the substitution of some 
well-known and well-established legal categories by others. There is a lack of uniformity in law enforcement. The 
problems of the development of the Federal State Educational Standard by areas and types of professional activity 
are relevant. The modern system of state regulation is characterized by an increase in the volume of the regulatory 
framework, as well as the growth of local law-making, which leads to the impossibility of fulfilling all mandatory 
requirements. Due to the lack of  unified requirements of the Federal State Educational Standard, it is advisable to 
consider the introduction of the institute of self-regulating organizations in the field of education. Conclusions. The 
ongoing rapid restructuring of the system of state regulation of educational activities leads to an increase in conflicts 
in educational legislation, including among the fundamental normative legal acts. The  current policy of increasing 
the academic freedom of educational organizations, their capabilities in the development of educational programs 
leads to problems of state control over the quality of educational activities. Further development of the system of 
state regulation should take place in the direction of improving the Federal State Educational Standard and reducing 
the administrative burden on educational organizations.
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Введение. Государственная регламентация 
образовательной деятельности является фунда-
ментальным элементом системы государствен-
ного управления образованием в Российской 
Федерации. Необходимость государственной 
регламентации образовательной деятельности 
обусловлена публично- правовыми началами обра-
зовательного права. Именно публичный характер 
дает возможность установить единообразные 
правила подготовки специалистов необходимой 
квалификации независимо от образовательной 
организации, создать условия для реализации прав 
обучающихся. Императивное закрепление общих 
требований способствует систематизации образо-
вательного законодательства, наиболее полному 
удовлетворению образовательных потребностей 
личности, развитию системы государственных 
гарантий в сфере образования, формированию 
и наращиванию экономического потенциала, 
повышению конкурентоспособности образова-
тельных организаций. 

Эффективная система государственной регла-
ментации позволяет исключить избыточные 
административные ограничения или барьеры 
[1] в процессе приобретения или подтверждения 
определенного статуса образовательными орга-
низациями при осуществлении государственного 
контроля (надзора).

Постановка задачи. Наличие правовых неопре-
деленностей, коррупциогенных факторов в меха-
низме государственной регламентации образо-
вательной деятельности приводит к негативным 
последствиям для образовательных организаций, 
препятствует выполнению государственных функ-
ций социальной направленности. Следствием этого 
является утрата финансовой стабильности и устой-
чивого положения образовательной организации 
на рынке как определенного региона, так и страны 
в целом. Особо следует отметить, что перечис-
ленные организационные трудности сказываются 
и на обучающихся, что свидетельствует о наличии 
существенных недостатков в системе государствен-
ной регламентации в сфере образования.

Представляется особо важной переработка тех 
положений образовательного законодательства, 
которые попадают под определение коррупцио-
генного фактора, предусмотренного Федеральным 
законом «Об антикоррупционной экспертизе нор-
мативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов» [2]. Такие  положения 

 устанавливают для правоприменителя необосно-
ванно широкие пределы усмотрения или возмож-
ность необоснованного применения исключений 
из общих правил, а также положения, содержа-
щие неопределенные, трудновыполнимые и(или) 
обременительные требования к гражданам и орга-
низациям и тем самым создающие условия для 
коррупции. Если проанализировать практику 
проведения процедуры государственной аккре-
дитации, то остановится очевидным, что многие 
принимаемые решения об отказе в государственной 
аккредитации не являются аргументированными. 
С течением времени к такому пониманию приходят 
как аккредитованные эксперты, так и должностные 
лица Рособрнадзора [3].

Методика и методология исследования. 
Полученные результаты и выводы сформулиро-
ваны при использовании совокупности как теоре-
тических, так и эмпирических научных методов. 
Использование правовой аналогии и правового 
сравнения позволило заметить, что вновь при-
нимаемые изменения образовательного законо-
дательства не всегда способствуют эффективной 
правореализации. Метод правового абстрагиро-
вания позволил рассмотреть проблемы с позиции 
ученых- административистов, сделать выводы 
о сущности реформы государственной регламента-
ции образовательной деятельности в современных 
условиях модернизации российского образования. 
Все сформулированные выводы дополнялись аргу-
ментами, полученными эмпирическим путем при 
исследовании практики проведения мероприятий, 
проводимых в рамках мероприятий по контролю 
(надзору) в сфере образования и государственной 
аккредитации образовательной деятельности.

Результаты. Изучение практики проведения 
государственной аккредитации за несколько лет 
позволяет заметить, что одни и те же деяния 
перестают квалифицироваться как нарушающие 
положения федерального государственного обра-
зовательного стандарта (далее – ФГОС). Это обу-
словлено тем, что большинство положений ФГОС 
разных поколений содержат оценочные требования, 
которые трактуются по-разному и не должны 
рассматриваться как обязательные, подлежащие 
проверке. Такие общеобязательные правила фор-
мулируются законодателем с учетом того, что 
образовательные организации по-разному будут 
их трактовать на практике. В этой связи прини-
мать различные юридически значимые решения, 
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 основанные на таких неоднозначных формулиров-
ках, в рамках официальных процедур представля-
ется недопустимым.

Исследователи при рассмотрении наиболее 
подверженных коррупции областей в сфере обра-
зования обоснованно называют лицензирование 
и государственную аккредитацию образовательной 
деятельности. Значительная часть коррупционных 
проявлений становится возможной благодаря 
дефектам законов и подзаконных нормативных 
правовых актов, некоторые из них появляются 
по недосмотру или вследствие юридических оши-
бок, совершенных правотворческими органами, 
либо с целью завуалировать коррупционные дей-
ствия и схемы [4; 17].

А. М. Цирин отмечает, что, с одной стороны, 
в рамках нормотворческой деятельности фор-
мируются правовые основы противодействия 
коррупции, а с другой – появляются положения, 
способствующие коррупции при их применении. 
Обеспечить высокое антикоррупционное качество 
правовых актов – задача, от выполнения которой 
зависит эффективность национальной антикор-
рупционной политики [5].

В свете изложенного полагаем обоснованной 
заявленную реформу государственной регламента-
ции образовательной деятельности. Т. Н. Трошкина 
и А. Н. Козырин полагают, что государственный 
контроль в сфере образования представляет собой 
одно из направлений государственной регламента-
ции образовательной деятельности и в этом качестве 
участвует в управлении системой образования [6]. 

Действующий Федеральный закон «Об образо-
вании в Российской Федерации» [7] (далее – Закон 
об образовании) в процессе принятия деклариро-
вался авторами как направленный на расширение 
образовательных возможностей граждан, создание 
правовых условий для развития инновационной 
экономики в сфере образования. И с этой же целью 
вводилась система государственной регламентации. 
В этой связи исследование публично- правовых начал 
образовательного законодательства, соотношение 
с частно- правовыми положениями отдельных норма-
тивных актов приобретает все большую актуальность.

Категория государственной регламентации была 
предусмотрена действующим законом об образо-
вании и является относительно новой для системы 
государственного управления системой образования 
в России. Согласно статье 90 закона об образовании 
государственная регламентация образовательной 
деятельности включает в себя лицензирование 
образовательной деятельности, государственную 
аккредитацию образовательной деятельности, госу-
дарственный контроль (надзор) в сфере образования. 
Именно по этим направлениям на протяжении ряда 
лет осуществлялся контроль со стороны государства 
за образовательной деятельностью. В настоящее 

время произошли изменения в системе государ-
ственной регламентации. В первую очередь это 
касается процедуры государственной аккредитации 
образовательной деятельности и государственного 
контроля качества образования.

Вопросы качества образования являются 
предметом рассмотрения многих исследовате-
лей. Это обусловлено в первую очередь тем, что 
качество является неотъемлемой составляющей 
современного образования. Постулируется, что 
образовательные организации должны обеспечить 
качество оказываемых образовательных услуг [8]. 
Это приводит к необходимости изучения теорети-
ческой и организационной основ системы госу-
дарственного контроля за качеством образования. 

На протяжении ряда лет качество образова-
ния со стороны государства проверялось посред-
ством процедуры государственной аккредитации 
образовательной деятельности и государствен-
ного контроля качества образования. Кроме того, 
качество образования контролируется посред-
ством различных мониторингов, которые только 
увеличивают административную нагрузку [9]. 
Так, Ю. А. Демашова и Т. Б. Куликова отмечают, 
что система мониторинга остается труднодоступной 
для понимания [10].

Законодатель обозначал предмет аккредитаци-
онной экспертизы как определение соответствия 
содержания и качества подготовки обучающихся 
требованиям ФГОС. В будущем определение будет 
базироваться на соответствии аккредитационным 
показателям. Что касается проверки качества 
образования, то в этом направлении традици-
онно возникает много вопросов. При изучении 
вопросов качества образования не всегда понятно, 
какие требования ФГОС определяют содержание 
качества образования, поскольку это также можно 
трактовать по-разному.

Оценивая процесс смены образовательных 
стандартов, можно заметить следующее. С одной 
стороны, каждое последующее поколение стандар-
тов облегчает бремя обязанностей образовательных 
организаций, поскольку расширяется объем пре-
доставляемых правомочий при разработке обра-
зовательной программы. Неизменными остаются 
самые необходимые требования. С другой стороны, 
увеличение объема диспозитивности приводит 
и к проблемам проверок соблюдения требований 
к качеству, поскольку становится затруднительным 
аргументировать факт нарушения.

Априори сфера образования подразумевает жест-
кий контроль со стороны государства, в том числе 
за качеством оказываемых образовательных услуг. 
При этом каждое следующее поколение стандартов 
приводит к необходимости перестройки системы 
контроля качества образования, и в ходе оценки 
затраченных на перестройку ресурсов возникает 
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вопрос об обоснованности и эффективности пра-
вореализации вновь принимаемых ФГОС.

Излишнее нормативно- правовое регулирование 
традиционно приводит к аннулированию эффекта 
государственного контроля. Однако и противопо-
ложная ситуация, когда квалификация специалиста 
может быть присвоена на базе освоения образо-
вательной программы, в основу которой поло-
жена только одна обобщенная трудовая функция 
из профессионального стандарта, представляется 
нелогичной. Более того, законодатель планирует 
в скором времени ввести в действие совершенно 
новые образовательные стандарты, которые будут 
разрабатываться не только по конкретной специаль-
ности или направлению подготовки, но и по уров-
ням образования, укрупненным группам специ-
альностей и направлений подготовки, а также 
по областям и видам профессиональной деятель-
ности, утверждаемым в соответствии с трудовым 
законодательством [11]. 

При этом целесообразно отметить, что необхо-
димость формирования требований к результатам 
освоения основных образовательных программ 
профессионального образования в части професси-
ональной компетенции на основе соответствующих 
профессиональных стандартов была предусмотрена 
законодателем в 2015 г. Актуализированные ФГОС, 
ориентированные на профессиональные стандарты, 
принимались в разное время, причем значитель-
ное количество было принято в 2018–2020 гг. 
Это свидетельствует об определенной непоследо-
вательности принимаемых требований, поскольку 
за такой промежуток времени образовательные 
организации не могли выпустить достаточного 
количества обучающихся и проанализировать 
удовлетворенность работодателей. В этой связи 
оценить эффективность правореализации рассма-
триваемых норм не представляется возможным 
ввиду незначительного периода ее действия. 

Подобные изменения вызывают множество 
вопросов как со стороны возможных разработчи-
ков образовательных программ, так и с позиции 
вероятных контрольно- надзорных мероприятий. 
Как будет выглядеть ФГОС, например, по укруп-
ненной группе направлений подготовки 38.00.00 
«Экономика и управление» сказать сложно. Менее 
всего понятно, как можно объединить совершенно 
разные направления подготовки бакалавриата, 
например, «Государственное и муниципальное 
управление» и «Товароведение». В общей сложности 
укрупненная группа 38.00.00 «Экономика и управ-
ление» по уровню бакалавриата включает 8 ФГОС, 
многие из них объединить достаточно сложно. 

Еще менее понятным является принятие ФГОС 
по областям и видам профессиональной деятель-
ности, утверждаемым в соответствии с трудовым 
законодательством. Так, если говорить о таком виде 

профессиональной деятельности, как «Финансы 
и экономика», то в настоящее время он охватывает 
43 профессиональных стандарта. Такой ФГОС 
будет содержать лишь общие требования.

В свете изложенного хотелось бы отметить, что 
в отдельных случаях такое обобщение приведет 
лишь к фактическому снижению качества обра-
зования,. Подобное нормотворчество приводит 
к мысли о том, что законодатель отстраняется 
от  какого-либо регулирования содержания обра-
зования,. Принудительное введение в систему 
образования на протяжении ряда лет профессио-
нальных стандартов и одномоментная отмена таких 
ФГОС приведет к дополнительному локальному 
правотворчеству. В этих условиях можно было бы 
рассмотреть возможность внедрения саморегулиру-
емых организаций в сфере образования. Вероятно, 
это могло бы обеспечить хоть  какое-то единство 
требований к реализуемым образовательным про-
граммам в рамках одного ФГОС.

Увеличивают различия в образовательных про-
граммах, реализуемых разными вузами по одному 
ФГОС, и факт отсутствия примерных образователь-
ных программ по большинству специальностей, 
и факт минимизации количества обязательных 
для освоения в качестве федерального компонента 
дисциплин. 

Остановимся на изменениях, внесенных в Закон 
об образовании в части обязательности приме-
нения примерных основных образовательных 
программ. По замыслу законодателя, примерная 
программа высшего образования должна была 
содержать примерный учебный план, требования 
к материально- техническому обеспечению, иные 
компоненты. Остается сожалеть, что законодателем 
отменены требования по использованию примерных 
основных образовательных программ.

Становится очевидным, что перевес в сторону 
частных интересов приводит к невозможности 
обеспечить в должной мере права обучающихся 
и провести государственный контроль.

Изложенное свидетельствует о необходимости 
изменения правового содержания понятия «каче-
ство образования» либо об изменении подходов 
к проверкам соблюдения обязательных требований 
в области качества образования.

Федеральным законом № 170-ФЗ изменены 
направления государственного контроля (надзора) 
в сфере образования [12]. В настоящее время госу-
дарственный контроль (надзор) в сфере образования 
структурируется по уровням государственного 
управления: федеральный, уровень субъекта РФ 
и муниципальный уровень. Изменился и предмет 
федерального государственного контроля (надзора) 
в сфере образования с 1 июля 2021 г.

Для сравнения отметим, что ранее государ-
ственный контроль (надзор) в сфере образования 
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предусматривал лицензионный контроль, который 
теперь входит в государственный контроль (надзор) 
в сфере образования. С 1 марта 2022 г. государ-
ственная аккредитация становится бессрочной, 
а процедура государственной аккредитации будет 
направлена в большей части не на выявление 
соответствия требованиям ФГОС, а на выполнение 
определенных показателей [13]. Именно вводимые 
аккредитационные показатели будут вызывать 
особый интерес, поскольку эта категория является 
новой и практики проведения проверок выполне-
ния аккредитационных показателей пока не было.

Правовые последствия невыполнения аккре-
дитационных показателей достаточно серьезные. 
Так, при выявлении факта невыполнения аккреди-
тационных показателей выносится постановление 
и устанавливается срок для устранения нарушений. 
При неисполнении предписания возбуждается дело 
об административном правонарушении и запре-
щается прием в образовательную организацию 
сроком на один год (прием может быть запрещен 
полностью или частично). При вынесении повтор-
ного предписания образовательная организация 
также лишается государственной аккредитации.

Несмотря на значимость, которую приобретает 
категория аккредитационных показателей, зако-
нодатель не раскрывает ее содержание в Законе 
об образовании, такой перечень утвержден под-
законным актом. Это способствует постоянным 
изменениям списка показателей.

По словам руководителя Рособрнадзора 
А. А. Музаева, новая модель государственной 
регламентации образовательной деятельности 
меняется существенным образом. Изменения кос-
нутся не только проверки качества образования, 
но и порядка лицензирования образовательной 
деятельности. Для обоснования необходимости 
модернизации действующей много лет системы 
государственной регламентации образователь-
ной деятельности приводятся разные аргументы: 
это и невалидность ФГОСов для оценки качества 
образования [14], и дублирование предмета государ-
ственной аккредитации и государственного контроля 
качества образования. Вывод о невалидности тре-
бований ФГОС также подтверждается практикой. 

Однако вряд ли  чьи-то частные трактовки озна-
чают, что следует полностью изменять всю систему. 
Основные положения, касающиеся наличия обя-
зательных дисциплин, структуры, срока освоения 
образовательной программы должны соблюдаться, 
и в связи с чем соблюдение требований ФГОС 
не будет являться обязательным условием государ-
ственной аккредитации, ответить сложно. После 
1 марта 2022 г. применить лишение государственной 
аккредитации возможно лишь за невыполнение 
повторного предписания в отношении соблюдения 
аккредитационных показателей. Будет осуществлен 

переход к бессрочной государственной аккреди-
тации для тех вузов, срок действия свидетельства 
которых не истекает до 1 марта 2022 г. 

Наибольший интерес, конечно, вызывают аккре-
дитационные показатели. Отметим, что на протя-
жении нескольких месяцев их список существенно 
менялся [13]. Несомненно, отдельные показатели 
большинству вузов выполнить достаточно сложно, 
и в этой связи предстоящие изменения могут при-
нести большие проблемы.

Положительным моментом является то, что 
аккредитация станет возможной не только по укруп-
ненным группам специальностей и направлений 
подготовки, но и по конкретной специальности 
и даже по отдельно взятой образовательной про-
грамме. Также следует отметить, что с 1 марта 2022 
г. планируется отказаться от выдачи свидетельств 
о государственной аккредитации на бланках стро-
гой отчетности в бумажном виде. На замену им 
придет внесение записи о государственной аккре-
дитации образовательных программ, укрупненных 
групп специальностей и направлений подготовки 
в специальный реестр, без выдачи свидетельства 
в форме бумажного или электронного документа. 
Это уже произошло с бланками лицензий и при-
ложений к ним.

Изменения коснутся и лицензионного контроля. 
Как следует из вышесказанного, планируется про-
водить только государственный контроль (надзор) 
в сфере образования, который будет включать 
и лицензионный контроль в сфере образования; 
оценка соблюдения лицом, имеющим лицензию 
на осуществление образовательной деятельности, 
лицензионных требований проводится в рамках 
государственного контроля (надзора) посредством 
плановых и внеплановых проверок [15]. Заметим, 
что действующее в настоящее время положение 
о лицензировании образовательной деятельности 
будет применяться по 1 сентября 2026 г., поскольку 
срок был продлен [16]. 

Нельзя не отметить и терминологические изме-
нения, поскольку именно в сфере образования 
не будет использоваться термин «лицензионный 
контроль», который проводится по отношению 
ко всем лицензиатам [17]. Тем самым мы наблюдаем 
некоторую подмену одних устоявшихся правовых 
категорий другими.

Заметим, что до распада СССР, а также в период 
с момента его распада до второй половины 1992 
г. для сферы образования не было предусмотрено 
таких процедур, как лицензирование, государ-
ственная аккредитация, государственная аттеста-
ция. Высшие учебные заведения работали в соот-
ветствии с Постановлением Совета Министров 
СССР [18]. Впервые термин «лицензирование» при-
менительно к образовательной деятельности был 
введен Законом Российской Федерации от 10 июля 
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1992 г. «Об образовании» [19]. Впервые катего-
рия государственной аккредитации была введена 
23 октября 1993 г. Положением о Государственном 
комитете РФ по высшему образованию [20]. Причем 
в самом законе № 3266-1 «Об образовании» ста-
тьи 33.1 «Лицензирование образовательной дея-
тельности» и 33.2 «Государственная аккредитация 
образовательных учреждений, научных органи-
заций» появились значительно позже, в 2010 г., 
после вступления в силу Федерального закона 
от 8 ноября 2010 г. № 293-ФЗ. С этого момента, 
о чем свидетельствует изложенное, система госу-
дарственного управления сферой образования 
претерпела значительные изменения.

Приведенные рассуждения вызывают вопрос: 
будет ли проверяться соблюдение требований 
ФГОС? Будет, однако, учитывая снижающийся 
объем требований ФГОС, которые можно прове-
рить и аргументировать факт нарушения, такой 
контроль будет становиться все более формальным.

Выводы. Резюмируя изложенное, следует заме-
тить, что проводимая стремительная перестройка 
системы государственной регламентации образо-
вательной деятельности приводит к увеличению 
коллизий в образовательном законодательстве, 
изменению достаточно эффективной системы 
государственного контроля, подмене одних обще-
известных и устоявшихся правовых категорий 
другими.

Отсутствие государственно- правового регу-
лирования разрабатываемых образовательных 
программ высшего образования приводит к нео-
правданной и чрезмерной свободе образовательных 
организаций. Подобная правореализация приводит 
к фактическому снижению качества профессио-
нального образования.

Дальнейшее развитие системы государственной 
регламентации должно происходить в направле-
нии совершенствования федеральных государ-
ственных образовательных стандартов, снижению 
административной нагрузки на образовательные 
организации и выработке таких аккредитационных 
показателей, которые будут основаны на ФГОС. 
Система государственной регламентации, которая 
будет опираться на постоянно изменяющиеся 
показатели, не позволит эффективно осуществлять 
образовательную деятельность многим образова-
тельным организациям и приведет к невозможности 
полноценной реализации права на образование.

Особо важным представляется исключение 
из системы государственной регламентации обра-
зовательной деятельности таких положений обра-
зовательного законодательства, которые можно 
рассматривать как коррупциогенные факторы. 
Также целесообразным представляется внедрение 
института саморегулирования в целях координа-
ции содержательной части профессиональных 
образовательных программ.
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