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Аннотация. Групповая работа в вузе может способствовать заметному росту успеваемости студентов, спо-
собности рассуждать и мотивировать на дальнейшее овладение языком. Достижение таких результатов напрямую 
зависит от вклада каждого студента. Такие стратегии поддержки групповой работы, как распределение ролей, 
групповые контракты, анонимные оценки и рейтинги, призваны поощрять активное участие студентов. Цель ис-
следования – раскрыть восприятие студентами групповой работы в целом и эффективность стратегий поддерж-
ки в частности. В  группах, использующих стратегии поддержки, проведено углубленное интервью. Студенты 
как в высоко-, так и низкоэффективных группах жаловались на неравный вклад, отдавая должное социальной 
поддержке, оказываемой членами групп. Студенты, набравшие высокие баллы по результатам тестов, признавали 
преимущества групповой работы независимо от общего уровня эффективности их групп, в то время как студенты 
с более низкими баллами воспринимали групповую работу как трудоемкую «напряженную работу» с небольшой 
когнитивной пользой. Анонимные комментарии сокурсников лишь незначительно отличались между группами 
с высокими и низкими показателями. Числовые оценки действительно коррелировали с общей эффективностью 
группы. Тем  не  менее студенты в  группах с  более низкой успеваемостью строже оценивали одногруппников, 
в то время как студенты в группах с более высокой успеваемостью были щедрее в своих оценках менее успеш-
ных студентов. Научная новизна заключается в  подходе к  изучению групповой работы в  вузе с  точки зрения 
студентов с привлечением зарубежного опыта и на основе идей, методик и технологий российских и зарубежных 
ученых. В результате исследования определено, что студенты разного уровня подготовки по предмету восприни-
мают групповую работу как ценный опыт, положительно влияющий на процесс обучения. Избранные стратегии 
поддержки показали разную ступень эффективности.

Ключевые слова: групповая работа, оценивание, стратегии поддержки, мнение студентов, успеваемость

Для цитирования: Рахимова Т. А., Касека И. П. Оценка эффективности групповой работы в вузе // Профес-
сиональное образование в современном мире. 2021. Т. 11, № 4. С. 163–173. DOI: https://doi.org/10.20913/2618‑751
5‑2021‑4‑17

— 163 —

Профессиональное образование в современном мире
ISSN 2224–1841 (print)
2021. Т. 11, № 4. С. 163–173  
https://doi.org/10.20913/2618-7515-2021-4-17
© 2021 Новосибирский ГАУ

Professional education in the modern world 
ISSN 2224–1841 (print)

2021, vol. 11, no. 4, pp. 163–173  
https://doi.org/10.20913/2618-7515-2021-4-17

© 2021 Novosibirsk State Agrarian University



DOI: 10.20913/2618‑7515‑2021‑4‑17
Full Article

The efficiency assessment of group work at the university

Rakhimova, T. A.
Tomsk State University of Architecture and Building
Tomsk, Russian Federation
e-mail: tat-rachimova@yandex.ru

Kaseka, I. P.
Tomsk State University of Architecture and Building
Tomsk, Russian Federation
e-mail: kaseka1966@mail.ru

Abstract. Group work at a university can lead to a noticeable growth of students' progress in studies, the ability 
to reason and motivate for further language mastering. The achievement of such results is directly dependent on each 
student contribution. Group support strategies such as role assignments, group contracts, anonymous grades and ratings 
are designed to encourage active student participation. The study objective is to reveal the students' perception of group 
work in general and the effectiveness of support strategies in particular. In-depth interviews were carried out in groups 
using support strategies. Students complained unequal contributions paying tribute to the social support provided by 
group members in both high- and low-performing groups. The students who scored high on the test results recognized 
the group work benefits regardless the overall performance of their groups, while students with lower scores perceived 
the group work as time-consuming «hard work»with little cognitive benefit. Anonymous comments from fellow students 
differed slightly between the high and low scoring groups. The numerical scores did indeed correlate with the group's 
overall performance. However, students in groups with the lower academic performance evaluated their classmates more 
rigorously, while students in higher performing groups were more generous in their ratings for less successful students. 
Scientific novelty lies in the approach to research group work at the university from the view point of students involving 
foreign experience and based on ideas, methods and technologies of Russian and foreign scientists. As a study result, it 
was determined that students of different levels of the subject training perceive group work as a valuable experience that 
has a positive effect on the learning process. The selected support strategies have shown the effectiveness varying degrees.
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Введение. Тенденции развития современного 
образования [1] включают взаимодействие со свер-
стниками (далее именуемого «групповой рабо-
той») в образовательный процесс вуза, поскольку 
оно предоставляет студентам возможность прак-
тиковать научные рассуждения, критическое мыш-
ление, коммуникацию и навыки решения проблем, 
что  может способствовать росту учебных дости-
жений [2; 3]. Наглядное свидетельство эффектив-
ности групповой работы представлено педагогами 
в работах об обучении в сотрудничестве [4–8], ко-
мандно-ориентированном обучении [9–11], взаим-
ном обучении [12], SCALE-UP [13] и POGIL [14]. 
Все эти методы групповой работы поощряют сту-
дентов к формированию собственного понимания 
научных концепций посредством дискуссий и об-
суждения со своими сверстниками. Групповая ра-
бота также обеспечивает основу для социального 
соревнования, социального обучения и  социаль-

ного познания. Студенты, работающие в  малых 
группах, могут добиться успехов в плане учебных 
достижений, мотивации и  самоэффективности 
в результате этого соревнования [15].

Постановка задачи. Планируя усовершен-
ствовать обучение студентов с  помощью группо-
вой работы, мы реализовали стратегии поддержки 
динамики групповой работы с большой выборкой 
студентов, имеющих разный уровень базовой под-
готовки и мотивации. В ранее проведенном иссле-
довании продемонстрировано, что групповые заня-
тия приносят пользу студентам с разным уровнем 
успеваемости [16].

Управление динамикой для успешного выпол-
нения групповой работы отнимает у преподавате-
лей много времени. Мы предположили, что изуче-
ние восприятия студентами групповой работы мо-
жет дать представление о том, какие трудоемкие 
стратегии поддержки (например, распределение 
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ролей, групповые контракты, взаимные оценки 
в  середине и конце семестра и итоговые оценки 
сверстников) студенты используют эффективно. 
Мы также надеялись, что  описание восприятия 
групповой формы работы студентами высоко-
эффективных групп может дать представление 
о важнейших функциях, которые необходимо раз-
вивать и улучшать во всех группах. Поскольку на-
стоящее исследование является преимущественно 
наблюдательным и направлено на характеристику 
восприятия студентами групповой работы, в стра-
тегиях поддержки, разработанных для  монито-
ринга и  улучшения группового взаимодействия 
в  студенческой группе, использовалось парал-
лельное планирование и смешанные методы [17].

Методика и  методология исследования. 
В рамках образовательного процесса для проведе-
ния исследования было принято несколько инте-
грированных теоретических основ. Теория соци-
альной взаимозависимости [18] является особен-
но полезной теоретической основой, поскольку 
она описывает основные переменные, опосреду-
ющие эффекты сотрудничества, включая моти-
вационные, социальные и  когнитивные аспекты. 
Для  настоящего исследования особое значение 
имеют следующие пять элементов теории взаимо-
зависимости: положительная взаимозависимость, 
учет личного вклада (индивидуальная ответствен-
ность), активное взаимодействие (поддержка), 
межличностные и  социальные компетентности 
(навыки социального обучения), групповые про-
цессы (процедурная поддержка).

Преподаватели играют важную роль в реализа-
ции переменных, необходимых для  этих аспектов 

социальной взаимозависимости во время групповой 
работы, и студенты выражают большую удовлетво-
ренность групповой работой, когда их  преподава-
тели используют стратегии поддержки для оценки 
и  поощрения группового сотрудничества [19]. Ре-
комендуемые стратегии поддержки для содействия 
эффективному сотрудничеству включают распре-
деление ролей, групповые контракты, взаимные 
оценки и рейтинги сокурсников, которые измеряют 
вклад каждого в общую работу группы.

Кроме того, мы использовали идеи педагогики 
сотрудничества [19; 20] и проблемного обучения 
[21; 22], такие как развитие творческих и испол-
нительских способностей, активизация позна-
вательной деятельности студентов, личностный 
подход, трудной цели, свободного выбора, само-
анализа, интеллектуального фона группы, коллек-
тивного творческого воспитания и др. Также были 
исследованы некоторые технологии и  методики 
изучения общественного мнения и оценки моде-
лей взаимодействия в группах, элементы которых 
использованы в исследовании [23–25].

Планирование исследования. Характеристика 
восприятия студентами групповой работы полу-
чена с помощью интервью и письменных коммен-
тариев, представленных в опросах для взаимной 
оценки. Мы также сравнили интервью, коммента-
рии и числовые оценки однокурсников, получен-
ные от  студентов разного уровня успеваемости, 
который мы определили, используя количествен-
ные данные из оценок курса. В таблице 1 приве-
дены основные вопросы нашего исследования 
и  источники данных, используемые для  ответа 
на каждый вопрос.

Таблица 1. Вопросы исследования и источники данных
Table 1. Research questions and data sources

Вопросы исследования
Источники данных

Качественные Количественные

Различается ли общее восприятие групповой работы высоко-
эффективными (первые 50 % по групповым заданиям и тестам 

с упорядоченным ранжированием) и низкоэффективными группа-
ми (следующие 50 %)? Различается ли ее восприятие студентами 
с высокой успеваемостью (первые 33 %, используя рейтинговые 

итоговые оценки курса) и с низкой (последние 33 %)? 

Интервью, проведенные со студен-
тами с высокими и низкими баллами 

в высоко- и низкоэффективных 
группах

Общие баллы для группы и баллы  
индивидуального тестирования

В какой степени студенты используют стратегии групповой под-
держки (например, роли, групповой контракт и оценивание сокурс-

никами) для передачи обратной связи своим одногруппникам?

Интервью, проведенные со студен-
тами с высокими и низкими баллами 

в высоко- и низкоэффективных 
группах

Общие баллы для группы и баллы  
индивидуального тестирования

Отличается ли частота отчетов студентов о пяти элементах 
теории социальной взаимозависимости в высоко- и низкоэффек-

тивных группах?
Анализ категорий и тем, преоблада-
ющих в комментариях сокурсников

Сравнение частоты категорий и тем в коммен-
тариях при проведении тестирования в се-
редине семестра (формирующее) и в конце 

семестра (итоговое) 

В какой степени оценки и комментарии сокурсников различаются 
в высоко- и низкоэффективных группах, а также у студентов с вы-

сокими и низкими баллами в этих группах?

Сравнение комментариев, остав-
ленных сокурсниками по резуль-

татам оценки в середине и в конце 
семестра

Сравнение баллов, ввыставленных сокурс-
никами при оценке в середине и в конце 

семестра
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Большинство студенческих групп, как  высо-
коэффективных (A), так и  низкоэффективных 
(B) (рис. 1), состояли из участников с высокими, 
средними и низкими баллами и классифицирова-
лись как гетерогенные (нижний ряд), всего 51/58 

групп. Гораздо меньшее количество групп (7/58) 
были однородными (верхний ряд) и  состояли 
либо из всех студентов с высокими (две группы), 
из всех средних (одна группа), либо из всех сту-
дентов с низкими баллами (четыре группы).

А)

Б)
Рис. 1. Состав групп с высокой и низкой успеваемостью

Fig 1. Composition of high and low performing groups

Учебная установка. Мы изучили успеваемость 
и групповую работу 246 студентов, обучающихся 
на  строительном факультете ТГАСУ. Курс ино-
странного языка включает два 75‑минутных заня-
тия в неделю и состоит из трех различных блоков 
содержания. Аудиторное время было посвящено 
представлению основного содержания, а индиви-
дуальные и групповые занятия, проводимые один 
раз в  неделю, требовали от  студентов примене-
ния содержания в  конкретных ситуациях. Инди-
видуальные задания включали онлайн-опросы, 
письменные задания для подготовки к групповой 
работе, тематические тесты и  заключительный 
модульный тест.

Групповая работа предполагала заполнение 
рабочих листов для структурирования или систе-
матизации знаний по содержанию (например, ри-
сование схем и  таблиц, поиск соответствующих 
ресурсов на  веб-сайтах), а  также внеаудиторные 
групповые проекты, которые требовали от студен-
тов применения полученных знаний. Кроме того, 
после индивидуального выполнения модульных 
тестов члены группы совместно ответили на одни 
и те же тестовые задания еще раз, чтобы получить 
общую оценку группового тестирования.

Групповые мероприятия разработаны для  по-
строения социального взаимодействия посред-
ством установления сроков представления инди-
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видуальной работы до начала групповой, началь-
ных действий, которые выстраивали взаимопони-
мание и  выставление оценок, подчеркивающих 
достижение общих целей.

Формирование групп и стратегии поддержки. 
В течение второй недели семестра преподаватель 
попросил студентов разделиться на группы по че-
тыре или пять человек, в результате чего 58 групп 
выполняли групповые задания и  тесты вместе 
в течение оставшейся части семестра.

Преподаватель не  определял состав группы 
из‑за  отсутствия консенсуса в  научно-педагоги-
ческой литературе по  вопросу наиболее эффек-
тивных условий формирования групп, а  также 
потому, что  автономный состав группы сводил 
к минимуму логистические и практические про-
блемы в администрировании курса (то есть реше-
ние индивидуальных запросов группы) и  недо-
вольство студентов (например, просьба сменить 
группу или  сесть в  передней части аудитории). 
Студенты назначают себе разные роли в  своих 
группах для  повседневной деятельности: менед-
жер, исследователь, секретарь и  «писарь». Ме-
неджер поддерживал групповые процессы во вре-
мя обсуждений (то  есть тайм-менеджмент, сбор 
идей у всех, выступление от имени группы); ис-
следователи собрали для группы дополнительные 
идеи из аудиторных заметок и интернета; секре-
тари подводили итоги обсуждений и отправляли 
групповые рабочие листы; «писари» создавали 
диаграммы и рисунки на рабочих листах. В нача-
ле и в течение семестра преподаватель проводил 
консультации, чтобы напомнить группам о смене 
ролей, пытаясь сбалансировать степень участия 
каждого члена группы. Преподаватель также со-
здал гугл-таблицы, где можно было записать на-
значенные роли каждого студента.

В течение семестра группам была предостав-
лена возможность продуктивного взаимодействия 
и  урегулирования конфликтов. В  начале семе-
стра группы заключали контракты, в которых они 
устанавливали цели, основные правила (напри-
мер, штрафы за отказ от участия) и каналы связи. 
В  середине семестра группам было предложено 
пересмотреть и  повторно представить свои кон-
тракты, если это необходимо, и  заполнить ано-
нимный онлайн-опрос, чтобы предоставить друг 
другу обратную связь в середине курса. Студенты 
также прошли онлайн-опрос по окончании курса, 
чтобы оценить вклад каждого члена группы. Эти 
опросы включали восемь вопросов, в  которых 
студентам предлагалось оценить подготовку, уча-
стие, сотрудничество, коммуникабельность и ре-
зультативность отдельных членов группы во вре-
мя групповой работы. Студенты оценили каждого 
члена команды по четырехбалльной шкале за каж-
дый вопрос (1 – неприемлемая работа, я бы уво-

лил этого человека; 2  – необходимо улучшение; 
3 – хорошо, оправдал или превзошел все ожида-
ния; 4 – отлично, редкость). Кроме того, студентов 
попросили предоставить анонимные письменные 
комментарии и дать оценку (0–100) индивидуаль-
ного вклада каждого члена группы.

Существуют проблемы, связанные с  опреде-
лением усилий и  уровня достижений отдельных 
студентов во время выполнения групповых зада-
ний. На типичных групповых занятиях все члены 
группы работают вместе, и все члены группы по-
лучают одинаковую оценку за итоговый результат. 
Если уровень вклада членов группы различается, 
то общий балл может не точно отражать индиви-
дуальные усилия или результаты. Одним из реше-
ний является сбор информации о вкладе каждого 
члена группы с использованием количественных 
оценок, а  также корректировка итоговых оценок 
с учетом пассивных участников [26].

Сбор и  анализ количественных данных. 
Для сравнения отдельных студентов и  групп ис-
пользовались три различных показателя. Во-пер-
вых, мы рассчитали уровни эффективности груп-
пы на основе рейтингового оценивания заданий, 
усредненных групповых баллов по итогам тести-
рования. С целью сравнения результатов работы 
разных групп мы ранжировали задания внутри 
каждого блока. Для определения достаточного ко-
личества групп с целью статистического анализа 
мы ранжировали группы на основе среднего груп-
пового балла. Группы с рейтингом выше среднего 
были классифицированы как высокоэффективные 
группы (n = 28), в то время как группы, набрав-
шие меньше среднего, отнесены к группам с бо-
лее низкими показателями (n = 30). Разделение 
групп на  высокоэффективные и  низкоэффектив-
ные позволило нам выбрать сбалансированное 
количество интервьюируемых и сравнить воспри-
ятие студентами изучаемой формы работы.

Во-вторых, мы использовали итоговые оценки 
за  курс, чтобы разделить студентов на  категории 
с  более высокими, средними и  низкими баллами. 
33 % студентов, получивших наивысшие баллы, от-
несены к категории с высокими баллами (n = 82),  
33 % студентов – к категории со средними баллами 
(n = 82) и 33 % студентов – к категории с низкими 
баллами (n = 82). Это позволило нам быстро выде-
лить студентов для интервью, чтобы ответить на во-
прос 1, который сравнивал восприятие групповой 
работы студентами с  более высокими, средними 
и  низкими баллами, и  вопрос 2, который касался 
использования групповых стратегий поддержки. 
Распределение студентов с  высокими, средними 
и  низкими баллами показано на  диаграмме 1. Во-
семьдесят семь процентов групп составляли студен-
ты с разными уровнями баллов (разнородные). Все 
высокоэффективные группы включали по крайней 
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мере одного студента с более высокими оценками, 
в то время как только 9 из 30 групп с низкой успевае-
мостью включали по крайней мере одного или двух 
студентов с более высокими оценками.

Вопрос 4 нашего исследования: служат ли чис-
ловые оценки сверстников количественной мерой 
восприятия студентами членов своей группы, по-
требовал использования средних оценок для срав-
нения высокоэффективных и  низкоэффективных 
групп, а  также студентов с  высокими и  низкими 
баллами в  этих группах. Чтобы исследовать вли-
яние работы группы, мы использовали модель 
случайных эффектов, способная контролировать 
дисперсию, связанную со случайными факторами, 
которые могут возникнуть во  время взаимодей-
ствия между студентами и группами [27; 28]. Ис-
пользуя модель случайных эффектов для студентов 
в  разных группах, мы контролировали влияние 
различных взаимодействий студентов, связанных 
с групповыми переменными. В нашей модели мы 
использовали разницу между групповыми и  ин-
дивидуальными оценками в  качестве зависимой 
переменной, а уровни эффективности группы в ка-
честве фиксированных эффектов. Для определения 
соотношения оценок сокурсников и  результатов 
отдельных тестов мы применяли парный t-кри-
терий. Оценочный балл студента использовался 
как  независимая переменная, а  баллы отдельных 
тестов – как зависимая переменная [16].

Результаты исследования. Результаты ис-
пользования стратегий поддержки групповой ра-
боты. Кроме ответа на основной вопрос исследо-
вания, мы пытались выявить/определить степень 
корреляции утверждений, сделанных в интервью, 
с комментариями к оценке сокурсников. Мы пред-
полагали, что  комментарии дадут нам представ-
ление об  использовании стратегий поддержки. 
Триангуляция полученных данных позволяет 
уточнить результаты.

Студенты из 58 групп представили 1 341 запись 
(оценка + комментарий) в середине и конце семе-
стра. 120 записей без  комментария представили 
26 студентов, 7 из которых имели высокие баллы, 
9 – низкие, 10 – средние. Большинство студентов, 
не оставивших комментарий, были из высокоэф-
фективных групп.

Мы проанализировали 1 221 комментарий, 
чтобы понять, какие советы / мотивы / высказы-
вания использовали сокурсники для  улучшения 
динамики и  эффективности работы группы. По-
скольку студенты могли выражать отношение 
к  деятельности одногруппников, комментарии 
были распределены по  трем категориям: поло-
жительные, отрицательные и нейтральные. Боль-
шинство студентов высоко оценили социальную 
и  когнитивную поддержку. Семь респондентов 
(4 из  высокоэффективных групп, 3 из  низкоэф-

фективных) отметили социальные и когнитивные 
преимущества групповой работы.

Стратегии поддержки не  воспринимаются сту-
дентами как  важные и  полезные. Распределение 
и смена ролей проводились чаще всего формально. 
Некоторые группы сочли это бесполезным. Дру-
гие сообщили, что  использовали эту стратегию 
для борьбы с неорганизованностью и пассивностью.

Групповой контракт студенты описывали 
как  очередное задание, которое необходимо вы-
полнить. Студенты воспринимали групповой 
контракт как  действительно полезный в  процес-
се определения способов общения: создание об-
щих чатов, рассылки и т. п. Восприятие ценности 
групповой деятельности студентами с  высокими 
и  низкими баллами различается. Трое из  семи 
опрошенных студентов с  высокими баллами (2 
из высокоэффективных и 1 из низкоэффективной 
групп) отметили, что групповая работа имеет ре-
шающее значение для их обучения и предостав-
ляет возможность применения полученных навы-
ков. Шестеро из  семи опрошенных с  более низ-
кими баллами склонны воспринимать групповые 
занятия как трудоемкие.

Высоко- и низкоэффективные группы остави-
ли похожие комментарии по  поводу оценок со-
курсников. Мы проанализировали частоту поло-
жительных, отрицательных и  нейтральных ком-
ментариев. Выявлено, что  статистически значи-
мая связь между уровнем группы и тенденциями 
положительных, отрицательных и  нейтральных 
комментариев отсутствует.

Вторая наиболее распространенная идея ком-
ментариев касалась поддержки когнитивного об-
учения, предоставляемой одногруппникам (23 % 
комментариев). Студенты оценили аспекты стиму-
лирующих взаимодействий, которые усилили со-
циальный конструктивизм: активное участие в ди-
алогах, высказывание суждений, опора на понима-
ние. Степень упоминания поддержки в  обучении 
незначительно различалась в высокоэффективных 
и низкоэффективных группах при сравнении сред-
ней и конечной точек опроса.

Третья по  частоте идея касается студентов, 
обеспечивающих процедурную поддержку (17 %). 
Статистическая разница в  высокоэффективных 
и  низкоэффективных группах не  наблюдалась. 
Процедурная поддержка включала помощь в пла-
нировании и выполнении действий/шагов для вы-
полнения задания.

Четвертая идея связана с навыками социально-
го/межличностного общения (9 %). Частота упоми-
нания различалась в середине и конце семестра в вы-
сокоэффективных и низкоэффективных группах.

Влияние групповой работы на индивидуальную 
успеваемость в  группах. Мы сравнили разницу 
в средних баллах между результатами групповых 
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и  индивидуальных тестов, чтобы понять, каково 
влияние групповой работы на  индивидуальное 
обучение. Результаты использования модели слу-
чайных эффектов показывают, что  уровни про-
изводительности группы повлияли на  разницу 
в баллах между индивидуальными и групповыми 
тестами. Группы с  высокой и  низкой эффектив-
ностью фактически уменьшили разницу в  сред-
них баллах между групповым и  индивидуаль-
ным тестом. Влияние уровня результативности 
группы на разницу средних баллов индивидуаль-
ных и  групповых тестов является значительным  

(рис. 2). Предполагается, что  разница в  сред-
них баллах высокоэффективных групп выше, 
чем в низкоэффективных группах. Средние оцен-
ки в  группах с  высокой эффективностью выше, 
чем в группах с низкой эффективностью.

Различия в  показателях высокоэффективных 
и  низкоэффективных групп значительно снизи-
лись. Однако высокоэффективные группы проде-
монстрировали большее сокращение (43,7 %) раз-
рыва в  результатах обучения между отдельными 
членами группы по  сравнению с  низкоэффектив-
ными группами (25,3 %).

Рис. 2. Сравнение частотности пяти наиболее популярных идей, представленных в виде анонимных 
комментариев к оценкам сокурсников

Fig 2. Comparison of the frequency of the five most popular ideas presented in the form of anonymous 
comments to the grades of fellow students

Группы студентов были разделены на  высоко-
эффективные (n = 28) и низкоэффективные (n = 30) 
на основании оценок в порядке ранжирования и сред-
них результатов групповых тестов. В общей сложно-

сти 1 221 комментарий сокурсников был закодирован 
с  использованием 21 категории. Каждое число (%) 
на диаграмме 2 рассчитывается как частота кода / об-
щее количество отправленных комментариев (рис. 3).
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Рис. 3. Рейтинги коллегиальной оценки и работа группы
Fig 3. Peer review ratings and group work

Средние баллы (из  100), которые студенты 
выставили при оценке сокурсников, различались 
для  групп с  высокой и  низкой успеваемостью. 
Средняя оценка для  всех студентов в  группах 
с высокой успеваемостью была выше, чем у сту-
дентов в  группах с  низкой успеваемостью. Сту-
денты с более низкими баллами получали более 
высокие средние оценки сокурсников, когда они 
находились в  группах с  высокой успеваемо-
стью, чем в группах с низкой успеваемостью. Те, 
кто набрал больше баллов, получили относитель-
но одинаковые оценки одногруппников в  обеих 
группах с  высокими показателями и  с  низкими 
показателями.

Выводы. В  этом исследовании мы обнару-
жили, что студенты всех уровней подготовки по-
ложительно оценили групповую работу по  раз-
ным причинам, помимо того, что  она полезна 
для  их  обучения. В  ходе собеседований со  сту-
дентами мы заметили, что  только один из  семи 
студентов с  низкими баллами и  трое из  семи 
с  высокими баллами считают групповую работу 
и проведенные учебные мероприятия полезными 
для их успеваемости. Студенты с более низкими 
оценками отметили, что они считают групповую 
работу полезной прежде всего как зону комфорта 
или как стимул для них пойти на занятия и пооб-
щаться с друзьями в группе.

Научная новизна исследования заключается 
в  подходе к  изучению групповой работы в  вузе 
с точки зрения студентов и особом внимании к мо-
тивационным, социальным и когнитивным аспек-
там. Мотивация и  социальное познание являют-

ся важными медиаторами групповой работы [9]. 
Качество взаимодействия между членами группы 
как критерий ее формирования может иметь бо-
лее предсказуемое значение для результатов обу-
чения, чем группировка по способностям. Поэто-
му важно учитывать, что  отношения, мотивация 
или  личностные качества отдельного студента 
могут служить лучшим предиктором успеха ра-
боты группы, чем когнитивные способности [29; 
30]. Студенты, которые демонстрируют более вы-
сокий уровень комфорта с членами своей группы, 
достигают более высоких результатов в обучении, 
тогда как  более низкие достижения в  обучении 
наблюдаются в группах с одним или двумя чрез-
мерно активными участниками [31]. Поскольку 
мы позволили студентам самостоятельно объеди-
ниться в группы, вполне возможно, что определя-
емый преподавателем состав группы может дать 
иные результаты, поскольку отношения с сокурс-
никами могут влиять на успеваемость.

Мы обнаружили, что  независимо от  состава 
группы или  уровня успеваемости, студенты часто 
сообщали о положительном опыте общения с чле-
нами группы. Когда участники действуют взаимоза-
висимо, коллективные убеждения в эффективности 
оказывают большее влияние на  результативность. 
Группы с более сильными убеждениями в самоэф-
фективности с  большей вероятностью побуждали 
участников эффективнее использовать ресурсы [15] 
и участвовать в дискуссиях активнее и продуктив-
нее. Таким образом, создание коллективной группо-
вой убежденности в эффективности процесса стоит 
усилий по продвижению группового обучения.
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