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Аннотация. В ракурсе обсуждения модернизации современного российского образования действует прин-
цип неопределенности, возникающий в обстоятельствах неясности общественных приоритетов, целей, ценно-
стей. С точки зрения образовательной практики отсутствие целостной методологии философского понимания 
определенности и неопределенности онтологических, эпистемологических, гносеологических, аксиологических 
научно-исследовательских программ отражается как на удовлетворении познавательных человеческих потребно-
стей, так и на прогнозировании в образовании. Разработка методологической формализации понятий «определен-
ность», «неопределенность», «онтологическая неопределенность» (неартикулированность свойств и поведения 
системы или отдельного ее элемента), «неопределенность гносеологическая» (в способах познания, формиро-
вания мировоззрения, реализации инноваций, а также толковании качества образования с позиции законов рын-
ка), «эпистемологическая неопределенность» (параметрическая, случайная, неоднозначная и неопределенность 
взаимодействия) связаны с критическим обсуждением существенных признаков неопределенности в обществе 
и образовании, которые все чаще становятся предметом исследования философии образования. Обзор мнений 
философов относительно моделей образования будущего указал на критически-ориентированный характер уже 
существующих первообразов и разработки их сценариев. Необходимость определения теоретического статуса 
«неопределенности в образовании» тесно связана с пониманием места человека в мире, согласованием в обще-
ственном сознании непротиворечивого понимания аксиологических категорий «ценность образования» и «об-
разование как ценность» и новая их интерпретация на основе артикуляции «аксиологической определенности» 
как новой экосистемы ценностей и принципов их функционирования в образовании будущего. Изменение он-
тологических, эпистемологических и аксиологических основ российского образования в известной степени яв-
ляется частной экспликацией социально-философского субъективизма. Современные концепты, обсуждающие 
аксиологический разворот в образовательных практиках, концентрируются вокруг проблемы аксиологической 
определенности, а именно: сохранении цивилизации и иерархическом характере образовательных целей-ценно-
стей как важной составляющей эффективного управления  образованием.
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Abstract. The principle of uncertainty operates in the perspective of discussing the modern Russian education modern-
ization, it arises in the circumstances of unclear public priorities, goals, values. At the educational practice viewpoint, the 
holistic methodology absence for the philosophical understanding of certainty and uncertainty of ontological, epistemolog-
ical, epistemological, axiological research programs, is reflected in both satisfying human cognitive needs and forecasting 
in education. Developing a methodological formalization of concepts «certainty», «uncertainty», «ontological uncertainty» 
(non-articulation of properties and behavior of the system or its individual element), «epistemological uncertainty» (in tech-
niques of cognition, forming a worldview, implementing innovations, as well as interpreting the quality of education from 
the standpoint market laws), «epistemological uncertainty» (parametric, random, ambiguous and uncertainty of interaction) 
are associated with a critical discussion of the essential signs of uncertainty in society and education, which are becoming the 
research subject of the education philosophy. A survey of philosophers’ opinions regarding the education models of the future 
pointed to the critically-oriented nature of already existing prototypes and the development of their scenarios. The need to 
determine the theoretical status of «uncertainty in education» is closely related to understanding a person's place in the world, 
agreeing in the public consciousness of a consistent understanding of the axiological categories: «value of education» and 
«education as a value» and their new interpretation based on the articulation of «axiological certainty» as new ecosystems of 
values and principles of their functioning in the education of the future. Understanding the changes in the ontological, episte-
mological and axiological foundations of Russian education is private explications of socio-philosophical subjectivism to a 
certain extent. Modern concepts discussing the axiological reversal in educational practices concentrate around the problem 
of axiological certainty, namely: the preservation of civilization and the hierarchical nature of educational goals and values 
as an important component of effective education  management.
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Введение. Становление основ современного 
понимания мира сопровождается неопределенно-
стью в образовании, что является необходимым 
компонентом и следствием усложнения и раздро-
бления миропонимания на множество отдельных 
структур. Сегодня образовательная действитель-
ность подвергается испытаниям, требуя готовно-
сти к неожиданностям, переменам и инновациям. 
Их осознание в определенностно-неопределен-
ной проблематике создает возможность для фор-

мирования достаточного запаса рациональных 
знаний, их систематизации и соединения в единое 
целое. Для развития образования и регулирова-
ния, протекающих в нем процессов необходимо 
ориентироваться на ветвящийся процесс и посто-
янное отклонение от прямой на синергетически 
обусловленную направленность к прогрессив-
ным формам социального бытия и постоянную 
необходимость обращения к выбору. Закономер-
но то, что наиболее удачное объяснение непре-
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кращающихся попыток планирования и проек-
тирования будущего российского образования1 
дано у К. Ясперса: «Чувство, воодушевляющее 
нас в нашем существовании, заключается в том, 
что мы не знаем будущего, но участвуем в его ре-
ализации и видим его в его целостности и неопре-
деленности» [1, с. 164].

Постановка задачи. Разработка понятийно-
го аппарата для формирования мировоззренче-
ско-содержательной базы имеет целью показать 
актуальность в прогнозировании образователь-
ных процессов и предлагает обсуждение общей 
классификации видов и форм неопределенности. 
Их конкретизация необходима общественному 
сознанию для выработки методологии прогнози-
рования развития образования, подразумевающей 
анализ факторов и тенденций на основе эври-
стических данных, опыта феноменологического 
расширения предмета исследования и выработки 
методологии «аксиологической определенности», 
способной стать оптимальной возможностью 
преодоления разрыва между теорией и практикой 
в стратегиях образовательной оптимизации и ме-
тодологии прогнозирования  образования.

Методика и методология исследования. 
Согласно традиционной логике теоретическое 
и практическое принятие неопределенности 
как объективной неизбежности в русле онтоло-
гической и гносеологической проблематики из-
учалось П. И. Визир [2], В. А. Гречановой [3], 
М. И. Фроловой [4], А. И. Пигалевым [5], В. С. Ве-
селковой [6], С. Г. Збрищак [7], А. А. Зубрихи-
ной [8] и др. На основании их исследований 
становится возможной общая классификация 
видов неопределенности и ее функциональных 
 особенностей.

Опираясь на разработку понимания опреде-
ленности и неопределенности в социальном по-
знании можно предложить в качестве рабочих 
определений следующие: философское понятие 
«определенность» – это характеристика сущно-
сти явления или процесса; определенность огра-
ничена, измерима и материальна, имеет форму 
(по Аристотелю) и является объективным свой-
ством материи; определенность, характеризуя 
итог взаимодействия перехода возможности в дей-
ствительность, ограничивает вариативность в по-
ведении одного элемента системы, придает ему 
относительную изолированность и устойчивость. 
В отсутствии онтологической определенности не-
возможным было бы протекание социальных про-

1 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развития образования» от 07.07.2021 [Электронный ресурс]. URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102456645&intelsearch=1642 (дата обращения: 22.09.2021); Об образовании в Российской Феде-
рации [Электронный ресурс]: Федер. закон от 21.12.2012. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 
02.10.2021); О стратегии научно-технологического развития Российской Федерации [Электронный ресурс]: Указ Президента Российской Фе-
дерации от 1 декабря 2016 г. № 642. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41449 (дата обращения: 22.10.2021).

цессов и их развития на основе закономерностей. 
Объективность определенности складывается 
из возможности, результата действия в условиях 
неопределенности под влиянием универсальных 
и стохастических законов. В свою очередь, лишен-
ность определенного бытия, определенного каче-
ства, количества, места, времени можно считать 
неопределенностью. Неопределенность как то, 
что имеет возможность осуществиться (по Ари-
стотелю), как характеристика сущности явления 
или процесса выступает объективным свойством 
материи, проявляющимся во взаимодействии 
и связях элементов системы в момент отождест-
вления противоположностей. В ситуации пере-
хода из возможности в действительность невоз-
можность отменяет свойство и поведение одного 
из элементов целостной системы или производ-
ной от действий и поведения всех структурных 
элементов системы. С необходимостью преодо-
ления бесконтрольности сознания, спонтанности 
повседневности и борьбы альтернатив, в которых 
отражены противоречия реальной жизни челове-
чества, немаловажна рефлексия происхождения 
неопределенности из эмпирики или  метафизики.

Принято считать, что неопределенность он-
тологическая – объективное свойство материи, 
возникающее при переходе из возможности в дей-
ствительность, сопровождающееся невозможно-
стью определить свойство или поведение отдель-
ного элемента системы. Этот случай соотносится 
с объективными характеристиками действитель-
ности, сопровождающейся существенными про-
тиворечиями, связанными с опасностью. Как пра-
вило, при онтологической неопределенности мир 
воспринимается как недружественное и полное 
угроз  пространство.

Неопределенность гносеологическая – недо-
статочная информированность субъекта об объек-
те познания, в котором, в свою очередь, содержит-
ся неопределенность, объективного характера, 
что и является сущностной характеристикой пред-
мета. Гносеологическая неопределенность, 
как правило, сопровождается глубоким эмоцио-
нальным переживанием человека неопределен-
ной ситуации (гнетущее чувство отчуждения 
от мира по причине неполноты, нехватки знаний 
о нем; невозможности применения привычных 
моделей поведения в ситуации с неизвестными 
параметрами и др.). Гносеологическую неопре-
деленность также можно определить, исследуя 
такие парные категории, как «определенность/не-
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определенность», «надежность/ненадежность», 
«знание/незнание», а также разграничивая «не-
определенность» с синонимами «неточность», 
«неясность», «ограниченность возможностей», 
«случайность», «запутанность», «невостребован-
ность», «абсурд», «неограниченность», «неизме-
римость», «незащищенность» и  др.

Как правило, границы познания неопреде-
ленности эпистемологически обусловлены. Эпи-
стемологическая неопределенность возникает 
в условиях отсутствия знаний о системе, которая 
находится в состоянии постоянной изменчивости, 
анализ и синтез и даже построение модели мно-
гокомпонентной системы не позволяют получить 
истинную картину социальной и образовательной 
реальности. Один из ее видов – параметрическая 
неопределенность – указывает на возможности 
и границы человеческого познания или на отсут-
ствие знаний о реальном значении параметров 
системы. Другой вид – неопределенность слу-
чайная – определяется в соответствии с вероят-
ностными законами в частностях (причем иногда 
в очень важных), способных повлиять на харак-
тер поведения системы и перестройку ее внешних 
параметров. Неопределенность неоднозначная 
возникает при наличии неточностей в терминах 
и определениях, когда нет возможности количе-
ственно описать связи и параметры. Неопределен-
ность взаимодействия появляется в результате 
изменения свойства, основанного на инновацион-
ном взаимодействии компонента. Перечисленные 
виды неопределенности функционируют в ситуа-
ции отсутствия исходных данных, рассогласован-
ности целей и внутренней  организации.

Что касается проблемы дефиниций категорий 
«определенность» и «неопределенность», то рас-
смотренная классификация имеет непосредствен-
ное отношение к закону перехода возможности 
в действительность и многовариантный выбор. 
В рамках образовательного пространства таким вы-
бором может быть демократизация системы образо-
вания, ценностно-ориентированная направленность 
обучения, санкционированная самостоятельная ин-
ституционализация обучающихся, возможность из-
менения субъектности в рамках становления новых 
образовательных парадигм и т.  п.

Результаты. Современное образование под 
влиянием трансформационных процессов в об-
ществе и изменения человеческой сущности 
отчетливо демонстрирует неопределенность 
практически по всем его составляющим: неопре-
деленность образа будущего, неопределенность 
целеполагания, неопределенность содержания, 
неопределенность востребованности, неопреде-
ленность информационного воздействия на всех 
субъектов образовательного взаимодействия, не-
определенность качества образования, неопреде-

ленность результативности современных образо-
вательных технологий и др. Неопределенность 
в обществе и образовании на современном уровне 
изучают С. А. Вихорев [9], И. Н Ефремова [10], 
Е. В. Богданова [11], Т. С. Назарова [12], К. К. Бе-
галинова [13], Г. М. Коджаспирова [14], С. А. Но-
восадов [15] и  др.

В соответствии с рассмотренными методо-
логическими положениями неопределенность 
в социальном пространстве зависит от событий, 
которые невозможно спрогнозировать с полной 
определенностью, что порождает незаданность 
любых форм и противоречивость оснований 
для принятия решений или выбора действий (он-
тологическая неопределенность). Но более всего 
негативно влияет на развитие общества и образо-
вания информационная асимметрия, сложность 
в отношении ее анализа и измерения (гносеоло-
гическая неопределенность). Любые однознач-
ные решения в этих обстоятельствах обладают 
способностью порождения альтернатив, что по-
вышает риск неуспешности, характеризующий 
момент отклонения субъективной современной 
парадигмы образования от объективного ее на-
значения, призванной давать достоверные знания, 
подтверждаемые принципом «практика – крите-
рий истины» [15]. Совокупность представлений 
о социальной неопределенности требует от об-
разования все более затруднительной адаптации 
в мире нарастающей сложности и  разнообразия.

Рассмотрим характеристики онтологической 
неопределенности в образовании: во-первых, 
с точки зрения успешного функционирования ее 
экосистемы определяется принципами самоогра-
ничения и абсолютизации прямолинейного дви-
жения от простого к сложному, что, как правило, 
дает ошибочные результаты в планировании об-
разовательных перспектив; во-вторых, с точки 
зрения поведения отдельного элемента указывает 
на принцип прагматизма и ценностно-обусловлен-
ной самодидактики в образовательных практиках. 
Соответственно, оптимальным для прогнозирова-
ния в образовании становится комплексный под-
ход, основанный на сочетании различных  методов.

Например, характеризуя гносеологически об-
условленную неопределенность в образовании, 
следует выделить следующие  обстоятельства.

1. Неопределенность порождает не само про-
странство образования как материальная сущность 
и индивид с последовательно формирующимися 
новообразованиями, а ее признаки, обнаруживаю-
щиеся в неспособности реализовать в социуме тра-
диционные образовательные ценности, заявлен-
ные в способах познания, мировоззрения, методах, 
направленных на развитие  учащихся.

2. Неопределенность возникает в прогнозиро-
вании естественно-научных, технических и тех-
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нологических специальностей (столь необходи-
мых для постиндустриального общественного 
развития), возможности их интеграции и дивер-
сификации. Возникает вопрос: за счет каких 
средств и образовательных возможностей это 
достижимо? Например, определенность в образо-
вании демонстрирует гуманитарная сфера за счет 
фундаментальности, надежности традиционно-
го потенциала и возможностей единого понима-
ния дидактических основ. Отсюда актуальность 
призывов к модернизации системы образования 
на гуманистических и гуманитарных  основах.

3. Принцип неопределенности наиболее пол-
но реализуется в образовательных инновациях, 
представленных в виде инициатив, нововведений 
и наличия нестандартных условий, которые, воз-
действуя извне и формируясь изнутри, указывают 
на наличие определенного перелома в образова-
тельном пространстве. Наиболее отчетливо ин-
новативная неопределенность демонстрируется 
информационным воздействием, представлен-
ным не только цифровизацией образовательного 
процесса, но и определением объема и уровня по-
лучения необходимых знаний и компетенций об-
учающимся, а также необходимым образователь-
но-знаниевым багажом самого  преподавателя.

4. Неопределенность в образовании порожда-
ют рыночные формы регулирования отношений 
между учебным заведением и обучаемым, учеб-
ным заведением и преподавателем, учебным заве-
дение и работодателем. Законы рынка порождают 
неопределенное толкование качества образова-
ния, его смысложизненной ценности и рост нега-
тивных явлений в ситуации морального выбора. 
Эти обстоятельства в философии образования 
[16–18] называют «болезненными точками соци-
ума» или «точками срыва», в которых происходит 
раскол общественного мнения в значимости обра-
зовательных ценностей и ценностей самого обра-
зования. Ускорение и изменение практически всех 
процессов современной экосистемы и не успеш-
ность образования в попытке встроиться в новый 
миропорядок актуализируют вопрос о том, какие 
факторы теории познания (несовместимые по ис-
тине и несовместимые по ложности) определяют 
принятие решений в ситуации морально-экономи-
ческой  неопределенности.

5. Эпистемологическая неопределенность в об-
разовании является нарушением одного из фунда-
ментальных принципов, на которых основывается 
классическая логика, то есть одна и та же инфор-
мация не может быть одновременно и ложной 
и истинной. Стремление усовершенствования 
системы образования в соответствии с новыми 
рациональным содержанием, инновационными 
подходами, целесообразным экономическим по-
ведением порождает еще большую неопределен-

ность, поскольку изменение традиционного мыш-
ления о практике образования расшатывает его 
эпистемологическую  структуру.

С целью перевода неопределенности в обра-
зовании в состояние определенности необходи-
мо учитывать, что объективность определенно-
сти складывается из возможности и результата 
действия в условиях неопределенности под вли-
янием универсальных аксиологических основ 
образовательного взаимодействия. Одна из них – 
возможность изменения субъектности в рамках 
становления новых образовательных парадигм, 
обсуждаемых в рамках проблем антропологиче-
ской соразмерности. Благодаря их компетентнос-
тному пониманию в связи с ситуацией неопре-
деленности, свободы выбора и ответственности, 
самоактуализации и автодидактики представляет-
ся возможным их новая интерпретация в рамках 
«культуры полезности», «избирательности», «за-
боты о себе», «культуры достоинства» [19].

Преодоление неопределенности в обществе 
и образовании путем выхода из существующей 
техногенной социокультурной парадигмы предпо-
лагает изменение траектории развития методоло-
гии образования и необходимость планомерного 
развития (дорожной карты и др.) для формули-
ровки тактической и стратегической условно-пер-
спективной образовательной модели [20]. Одна 
из них – «предпринимательский университет» – 
основанная на эффективных экономических 
подходах к организации принципов управления 
и заинтересованности органов власти, бизнеса 
и производства [21]. Эта модель трансформиру-
ет множество ограничений, отсутствие опыта, 
неготовность к сотрудничеству и др. Другая мо-
дель «единого образовательного пространства» 
как возможность сохранения национальной си-
стемы образования направлена на рефлексию 
создания единой системы оценки качества обра-
зования, внедрения программ по цифровизации 
и собственного понимания целей и задач разви-
тия. Автор этой модели – М. А. Абрамова – акту-
ализирует необходимость внедрения нового пара-
метра для определения оценки управленческого 
воздействия, обеспечившего или не обеспечив-
шего гармоничное развитие системы образования 
[22]. О. И. Тарасова, обсуждая переход к модели 
образования будущего отмечает, что это мягкая, 
последовательная трансформация коммуникатив-
ной модели в иную, нелинейную, фрактальную 
организацию процесса обучения, регулируемую 
на теоретической основе «живого знания» [23].

Применяя философско-аксиологический под- 
ход в обсуждении прогнозирования в образова-
нии, следует подчеркнуть то, что главную цен-
ность для общества представляет самоэволю-
ционирующийся индивид, а социокультурные 
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ценности являются ключевыми для организации 
образовательной экосистемы будущего. Введение 
в образовательную практику в будущем техно-
логий и механизмов самостоятельной ценност-
ной институционализации индивида требует из-
учения и одновременной выработки понимания 
закономерностей развития ценностного обще-
ственно-индивидуального сознания, что позволит 
сориентировать образование на формирование 
методологического содержания собственных ба-
зисных и надстроечных ценностей. Четкое по-
нимание и дифференциации фундаментальных 
(относительно постоянный комплекс материаль-
ных и духовных благ для жизни всего общества, 
определяющих внутренний стержень ценностных 
установок индивида),  и вариативных ценностей 
(шкала внешних актуальных ценностных уста-
новок, способных свободно эволюционировать 
и видоизменяться) создаст основу для аксиоло-
гической характеристики образования будущего, 
тесно связанной с практическими реалиями и воз-
можностями общества и индивида [24].

Ценность образования в сознании российского 
общества определяется в результате соотнесения 
процесса и результата на пересечении двух век-
торов: глобального образовательного простран-
ства и историко-культурного пласта традиций. 
Нахождение баланса ценностных основ становит-
ся рефлексивным компонентом аксиологической 
определенности. Ценностными приоритетами 
следует считать нахождение компромиссных ре-
шений, удовлетворяющих одновременно интере-
сы общества и индивида, основу которых состав-
ляют демократичность, непрерывность, гибкость, 
прагматизм, интернационализация, интеграция, 
самодостаточность, договороспособность, безо-
пасность, открытость и эвристичность. «Ценность 
образования» как понятие представлена знаниями, 
умениями, навыками, образованностью, професси-
онализмом, представленные в динамике индивиду-
ального бытия. Аксиологическая определенность 
в образовании формируется из удовлетворения 
от обладания образованием; инструментальной 
значимостью достижения других более значи-
мых ценностей (механизм увеличения собствен-
ного благосостояния, обретение власти, статуса, 
специализированных знаний, лучшей ориентацией 
в делах, престиж, слава и др.); повышения конку-
рентоспособности и интеллектуального ресурса 
для модернизации общества («лифт» для восхо-
дящей социальной мобильности); целеполагания 

как ценности формальной (получение документа 
об образовании) и неформальной (обретение пер-
вичного социального капитала). Перечисленные 
компоненты составляют матрицу российского об-
разования. В свою очередь, «образование как цен-
ность» – аксиологическое знание, содержащее от-
ношение к происходящим переменам в обществе 
и методологическую возможность определять бы-
тие образования. Как единое категориальное про-
странство аксиологической действительности об-
разование как ценность на онтологическом уровне 
определяет соотношение образования с простран-
ством, временем, материей, информацией, соци-
альной энергией, обществом и человеком; на эпи-
стемологическом уровне образование адекватно 
представлению о социальном интеллекте; на акси-
ологическом уровне образование ценностно отра-
жает общество, обладая определенным влиянием 
на его  экосистему.

Выводы. В сфере образования принцип не-
определенности исследуется в различных его 
составляющих (субъектах образования, управле-
нии образованием, образовательных и воспита-
тельных программах, инновационных процессах 
и др.). Неопределенность в качестве предмета 
исследования в философии образования в боль-
шинстве случаев рассматривается как диалек-
тическая необходимость для конструктивных 
решений задач модернизации образования. Сле-
дует подчеркнуть, что первым средством снятия 
неопределенности всегда была традиция, вос-
производившая стандартные модели поведения 
и таким образом снижавшая степень неопреде-
ленности, а также рациональность как необходи-
мая составляющая любого переходного процес-
са. Рациональность в качестве средства снятия 
неопределенности была создана в эпоху модерна 
и основывалась на философских принципах (на-
учность, инновативность, сложность и много-
мерность, противопоставление рационального 
иррациональному, согласованность, эмпириче-
ская адекватность, способность к росту содер-
жательного знания), которые в условиях совре-
менной неопределенности малоэффективны. 
В этой связи анализ прогностических тенденций 
следует направить на исследование ценностей 
общества и образования с возможностью со-
гласования их на прагматической, прикладной 
и ценностно-конструктивной основах, разраба-
тываемых в рамках состоятельности аксиологи-
ческой  определенности.
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