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Аннотация. Переход вузов на дистанционную форму обучения во время пандемии COVID-19 вызвал 
дискуссии о развитии образовательной системы в условиях цифровизации общества. Встал вопрос о готов-
ности вузов, студентов, преподавателей использовать цифровые образовательные инструменты. Исследо-
вания представлений студентов о дистанционном обучении позволили выявить его трудности, позитивные 
и негативные эффекты. Анализ данных опросов дал возможность раскрыть проблемы формирования базовых 
компетенций студентов с учетом требований цифровой экономики. В настоящей статье на основе анализа 
результатов анкетирования студентов-гуманитариев сделан вывод о сохранении в период второй волны пан-
демии обнаруженных ранее трудностей дистанционного обучения. Выявлена актуальность для студентов 
ценностей выживания (по Р. Инглхарту, К. Вельцелю). Снижение значимости ценностей самовыражения 
и уменьшение чувства экзистенциальной безопасности можно считать следствием пандемического кризиса. 
Возможности цифровизации образования усиливать ресурсы субъекта и повышать его мобильность вступили 
в противоречие с возвращением студентов к оседлости при введении дистанционного обучения для реализа-
ции эпидемических ограничений.
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Abstract. The transition of universities to distance learning during the CODID-19 pandemic caused discussions 
about the development of the educational system in the context of digitalization of society. The question arose about 
the readiness of universities, students, and teachers to use digital educational tools. Studies of students’ ideas about 
distance learning have revealed its difficulties, positive and negative effects. The analysis of the survey data made it 
possible to reveal the problems of forming the basic competencies of students taking into account the requirements 
of the digital economy. The authors conclude, based on the analysis of the results of a survey of humanities students, 
that the previously discovered difficulties of distance learning persist during the «second wave» of the pandemic. They 
reveal the relevance of survival values for students (according to R. Inglehart and K. Welzel). The authors suggest 
that the decline in significance of self-expression values and the decrease in the sense of existential security may be a 
consequence of the pandemic crisis. The possibilities of digitalization of education to strengthen the resources of the 
subject and increase its mobility have come into conflict with the return of students to settledness when introducing 
distance learning to implement epidemic restrictions.
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Введение. Пандемия COVID-19 стала испыта-
нием и вызовом для всего человечества, изменив 
многие социальные практики, ускорив проникно-
вение цифровых технологий в сферы экономики, 
политики и культуры. Она повлияла и на обра-
зовательный процесс во многих учебных заве-
дениях, стимулируя переход к дистанционному 
формату обучения, требуя внедрения организаци-
онных, технических и педагогических инноваций. 
Поначалу несколько хаотичный характер перехода 
к дистанционным формам работы обусловил 
фрагментарность, раздробленность представлений 
субъектов образования об изменившейся системе 
образования и трудностях адаптации к «дистанту». 
Преподаватели и студенты экспериментально 
«нащупывали» новые способы эффективного вза-
имодействия, ускоренно осваивали необходимые 
цифровые компетенции.

«Пандемический» формат дистанционного 
высшего образования существенно отличается как 
от форм дистанционного образования, принятых 
в отечественных вузах, так и от особенностей 
международных массовых открытых онлайн-
курсов. Тем не менее опыт вузов, полученный 
в ходе дистанционного обучения в 2020 г., имеет 
значение не только в контексте борьбы с пандемией, 
но и с точки зрения перехода образования к новой 
парадигме подготовки профессионалов в условиях 
развития цифрового общества. Отмечается, что 
значимость цифрового образовательного простран-
ства в дальнейшем будет возрастать [1; 2].

Цифровизация общества породила особую 
группу людей – цифровых кочевников. По мнению 
И. П. Кужелевой-Саган, «использование совре-
менных цифровых коммуникационных техноло-
гий позволяет знаниевым кочевникам выходить 
за рамки национальных государств, корпоратив-
ной идентичности или какого-либо сообщества» 
[3, с. 202]. Появляются и студенческие кочевники, 
распределяющие время между работой и уче-
бой, участвующие в программах международного 
обмена. Подобный стиль жизни характерен для 
поколений, проявляющих постматериалистиче-
ские ценности, по Р. Инглхарту и К. Вельцелю 
[4], которые утверждали, что общественный про-
гресс привел к переходу от ценностей выжива-
ния, безопасности к ценностям самовыражения, 
самореализации – ценностям эпохи постмате-
риализма. Носителем постматериалистических 
ценностей является молодое поколение, имеющее 
особые образовательные и профессиональные цели 
и потребности [5].

Компетенции для работы в  виртуальной, 
дополненной и  гибридной реальности, уме-
ния для удаленной работы и учебы, совместно-
распределенной деятельности в интернет-среде 
становятся необходимыми в XXI в. [3]. Однако 

российская образовательная система «запазды-
вает» как с техническим переоснащением вузов 
для работы в цифровой среде, так и с методиче-
ским обеспечением образовательного процесса, 
нацеленного на перспективы цифровой экономики.

В кадровой сфере в цифровую эпоху проис-
ходит трансформация компетенций в ряде про-
фессиональных позиций в связи с изменением 
инструментария работы; повышение требований 
к soft skills и «цифровой ловкости», к гибкости 
и адаптивности персонала (цит. по: [2]).

В ходе интервью с ректорами ведущих российских 
вузов [6] выявлены важнейшие ориентиры современ-
ного высшего образования: индивидуализация обра-
зования; трансформация направлений подготовки 
с учетом изменений, связанных с технологическими 
прорывами, внедрением искусственного интеллекта, 
распространением Data Science; акцент на форми-
ровании soft skills; взаимодействие вузов, студентов 
с региональными и отраслевыми структурами; гло-
бализация образования, проектное обучение; смена 
вузов в ходе обучения; расширение академических 
свобод. Опрошенные подчеркивают значимость 
ИКТ для организации взаимодействия с различ-
ными субъектами образовательной деятельности, 
распределенными в пространстве.

Постановка задачи. Исследования представлений 
студентов и преподавателей о дистанционном обуче-
нии во время первой волны пандемии позволили выя-
вить основные тенденции, трудности и успехи в его 
организации и сформулировать практические реко-
мендации по оптимизации дистанционной работы. 
Основными проблемами дистанционного обучения 
в период пандемии студенты в разных странах счи-
тают отсутствие личного общения со студентами 
и преподавателями [7–11]; трудности коммуникации 
в онлайн-формате [9; 12]; проблемы дистанционного 
оценивания академических успехов [13]; технические 
проблемы [8–15]; трудности адаптации при переходе 
на новый формат обучения [8; 11]; ограничения при 
обучении в домашних условиях [9; 11; 16]. Студенты 
отмечают недостаточность цифровых компетенций 
у преподавателей [8; 11; 12] и студентов [11; 12; 15], 
невозможность практиковаться в клиниках и лабора-
ториях [7; 8; 13; 14; 17], использовать необходимые 
материалы и оборудование [16], трудности ориен-
тировки в учебных материалах [16], рост количе-
ства заданий и самостоятельной работы [7; 9; 10]. 
Необходимость проводить много времени за ком-
пьютером приводила к тому, что многие студенты 
испытывали стресс и тревогу за свое здоровье [7; 11], 
снижение мотивации [13; 16; 17]. В целом можно 
сделать вывод о фрустрации ряда потребностей 
студентов в условиях «дистанта».

Однако выявлены и позитивные, с точки зрения 
студентов, особенности дистанционного обуче-
ния: самостоятельность обучения, упрощение 
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подготовки, экономичность, удобство, возможность 
продолжения обучения во время пандемии, актив-
ная поддержка со стороны преподавателей [7; 14]. 
В исследованиях выделяются как неспецифические 
преимущества «дистанта» – возможность экономить 
время на проезде до вуза, заниматься в домаш-
ней комфортной среде [7; 14], так и сущностные 
характеристики: освоение цифровых навыков, 
доступность образовательных информационных 
ресурсов и технологий, возможность обучаться 
в индивидуальном темпе и самостоятельно струк-
турировать свое время [7; 8; 10; 14].

Преимущества дистанционного обучения про-
тиворечивы: «расширение возможностей интернет-
обучения, увеличение предложений со стороны офи-
циальных и частных онлайн-платформ повышают 
хаотичность поступающей информации, усложняют 
выбор приоритетов, даже дезориентируют пользо-
вателей, оказывая некоторое угнетающее действие 
на желание учиться» [15, c. 4050].

Опыт дистанционного обучения весной и летом 
2020 г. позволил вузам скорректировать образо-
вательный процесс, подойти подготовленными 
к ограничениям второй волны пандемии. Но есть 
основания считать, что ряд проблем решить не уда-
лось; некоторые из них проявились как неотъем-
лемые особенности дистанционного образования. 
Для проверки этого предположения в период 
от 18 декабря до 26 декабря 2020 г. было проведено 
исследование отношения студентов-гуманитариев 
к дистанционной форме обучения.

Методология и методика исследования. 
Анкета, предложенная студентам на онлайн-
платформе Google Формы, содержала закры-
тые вопросы об оценке удобства, эффективности 
и приемлемости после пандемии дистанционной 
и обычной форм обучения. Вопросы о достоинствах 
и недостатках дистанционного обучения были 
открытыми (до 3 вариантов ответа).

Для статистической обработки применялись 
анализ таблиц сопряженности с помощью крите-
рия χ2 Пирсона, контент-анализ. В работе принят 
уровень значимости р < 0,05.

Выборка формировалась как стихийная 
неслучайная. Исследование было добровольным, 
анонимным, ссылка на него распространялась 
с помощью вузовских преподавателей. В исследо-
вании приняли участие 236 человек 17–42 лет (M = 
19,56; D = 10,97); 197 девушек, 39 юношей: студентов 
бакалавриата – 227; магистратуры – 8; специалитета – 
1 человек. Среди испытуемых – 220 студентов очной 
формы; 9 – очно-заочной, 7 – заочной.

В  выборку вошли представители девяти 
вузов: 196 испытуемых – студенты РЭУ 
им. Г. В. Плеханова; 40 – студенты других вузов 
(семь российских: Московский государственный 
институт культуры, МГУ им. М. В. Ломоносова, 

Омский государственный университет, Санкт-
Петербургский государственный универси-
тет, Российский университет дружбы народов, 
Челябинский государственный университет; один 
украинский: Нежинский государственный универ-
ситет им. Н. В. Гоголя).

Значительное число испытуемых обучались 
по направлению «Реклама и связи с обществен-
ностью» – 149; «Графический дизайн» – 47; 
«Психология» – 20 человек; по шести другим 
гуманитарным направлениям подготовки – 20 
человек. Результаты наиболее представленной кате-
гории испытуемых, студентов РЭУ, сравнивались 
с результатами выборки студентов других вузов.

Результаты. Если в оценке эффективности 
студенты отдают предпочтение обычной форме 
обучения, то в оценке удобства – приоритет у дис-
танционной формы. Большинство студентов 
считают наиболее приемлемой после пандемии 
гибридную форму, сочетающую занятия онлайн 
и офлайн.

Из таблицы 1 видно, что распределение частот 
оценок эффективности, удобства и предпочти-
тельности форм обучения значимо отличается 
от теоретически ожидаемого (кроме оценки удоб-
ства в выборке РЭУ).

Сравнение распределений частот ответов 
на вопросы студентов РЭУ и студентов других 
вузов показало отсутствие значимых различий 
(при оценке эффективности χ2 = 0,40, при оценке 
удобства χ2 = 3,84, при выборе приемлемой формы 
обучения χ2 = 0,27). Это говорит о сходстве оце-
нок дистанционной и обычной форм обучения 
студентов разных вузов.

Вывод об общих особенностях представлений 
о формах обучения можно сделать и при сравнении 
ответов девушек и юношей. Значимые различия 
между ними в оценке эффективности (χ2 = 0,74), 
удобства (χ2 = 2,62), предпочтения после пандемии 
(χ2 = 1,45) не выявились.

Вопросы о достоинствах и недостатках дис-
танционной формы были открытыми, что позво-
лило не проецировать на испытуемых априор-
ные исследовательские установки. В качестве 
категорий контент-анализа (тем) были выбраны 
коммуникативные, технологические, психоло-
гические и другие характеристики дистанцион-
ного обучения. Каждая тема ответов показывает 
понимание студентами ресурсов, которые получает 
(или теряет) субъект дистанционного образования. 
Ответы в некоторых содержательных категориях 
также имели разную степень обобщенности 
и проактивности в оценке использования обра-
зовательных возможностей.

Единицей счета выбрано словосочетание. 
Всего было получено 475 единиц счета (ответов), 
в выборке РЭУ – 401, в выборке других вузов – 74.
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Подавляющее большинство студентов считают, 
что дистанционная форма имеет достоинства, 
среди которых:

– экономия жизненных ресурсов; экономия денег 
(на проезд и питание);

– усиление временных ресурсов: экономия вре-
мени на проезд – 26,7 % ответов в обобщенной 
выборке; в случае проактивного отношения – 
возможность оптимизации, управления време-
нем – 14,3 %. В ходе «дистанта» можно более 
эффективно распределять время (1,1 %); уделять 
больше времени учебе (2,1 %); работе (0,8 %); 
совмещать работу и учебу (2,5 %), выполнять 
домашние дела (0,8 %); отдыхать (5,3 %); работать 
в режиме многозадачности (1 %);

– усиление пространственных ресурсов пони-
малось как мобильность  – 6,1 %; возможность 
учиться из родного города (1,1 %); из дома (3,4 %), 
исключать переезды (4,6 %); сочетать учебу в вузе 
и стажировку за рубежом (0,2 %).

Ответы о средствах и условиях продуктивной 
деятельности делились на подкатегории:

– оптимизация условий обучения связана с воз-
можностью учиться в комфортной домашней 
обстановке (7,2 %); с отсутствием шума, помех 
(0,4 %); с менее строгими нормами поведения 
в ходе занятий онлайн (1,9 %);

– создание условий для обучения при неблагопри-
ятных обстоятельствах, когда «ничего не мешает 
посещать пары» (0,2 %) и можно учиться во время 
болезни (1,7 %), а также меньше опаздывать (0,6 %);

– подкатегория методические средства, повы-
шающие качество или облегчающие обучение, 
включала ответы о повышении качества обучения 
благодаря увеличению количества заданий (0,4 %), 
лучшему проведению практических занятий (0,6 %), 
облегчению обучения (2,1 %).

– среди коммуникативных ресурсов были названы 
возможность более легкой или активной работы 
для застенчивых и тревожных студентов (1,3 %) 

Таблица 1. Распределение частот ответов на вопросы анкеты, характеризующих отношение студентов 
к различным формам обучения

Table 1. Distribution of the frequency of responses to the questionnaire questions that characterize the 
attitude of students to various forms of education

Варианты ответов РЭУ Другие 
вузы

Вся 
выборка

Оценка эффективности, %
Эффективность дистанционной формы выше 7,1 10 7,6
Эффективность дистанционной формы такая же,  
как и при обычном обучении

35,2 35 35,2

Эффективность дистанционной формы ниже 57,7 55 57,2
χ2 75,32 12,2 87,36
Уровень значимости различий с теоретическим распределением р ≤ 0,0001 р ≤ 0,01 р ≤ 0,0001

Оценка удобства, %
Дистанционная форма обучения удобнее 39,8 55 42,4
Удобство для меня дистанционной и обычной форм обучения 
примерно одинаковое

27 15 25

Дистанционная форма обучения менее удобна 33,2 30 32,6
χ2 4,786 9,8 10,737
Уровень значимости различий с теоретическим распределением р >0,05 р ≤ 0,01 р ≤ 0,01

Оценка приемлемости после пандемии, %
Дистанционная 11,7 12,5 11,9
Гибридная 56,1 60,0 56,8
Очная 32,1 27,5 31,4

χ2 58,05 14,15 71,83
Уровень значимости различий с теоретическим распределением р ≤ 0,0001 р ≤ 0,001 р ≤ 0,0001
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и повышение интерактивности в работе с препо-
давателем (1,5 %).

Интересны подкатегории ответов об изменении 
свойств субъекта учения:

– физиологические ресурсы, сохранение 
оптимального функционального состояния 
и здоровья: ответы об увеличении времени для 
сна (7,2 %), о снижении стресса (1,8 %), об эко-
номии сил на дорогу (0,8 %), о возможности 

не заболеть COVID-19 (2,9 %) и правильно 
питаться (0,4 %); 

– психологические, личностные ресурсы, развитие 
компетенций: ответы о возможности освоения техноло-
гий (0,6 %), о развитии способностей к самообразованию 
(0,2 %) и приспособлении к обстоятельствам (0,2 %).

Полные результаты контент-анализа ответов 
на вопрос о достоинствах дистанционного обра-
зования приведены в таблице 2.

Таблица 2. Достоинства дистанционной формы

Table 2. Advantages of the distance form

Наименование и коды категорий 
и подкатегорий

Выборка

Все РЭУ Другие вузы

Ответы % Ответы % Ответы %

Категории ответов
I Ответ отсутствует 4 0,8 4 1,0 0 0
II Не знаю (не могу ответить) 1 0,2 1 0,2 0 0
III Дан содержательный ответ 470 98,9 396 98,8 74 100

Подкатегории категории III
III А Достоинств нет 6 1,3 6 1,5 0 0
III Б Выделены достоинства 464 97,7 390 97,3 74 100

Подкатегории III Б

Обобщенный ответ (экономия жизненных 
ресурсов) III Б1

2 0,4 2 0,5 0 0

Экономия затрат (денег) на дорогу и питание III Б2 29 6,1 23 5,7 6 8,1

Временные ресурсы III Б3 195 41,1 164 40,9 31 41,9

Экономия времени III Б3 (1) 127 26,7 108 26,9 19 25,7
Управление временными ресурсами III Б3 (2) 68 14,3 56 14,0 12 16,2

Пространственные ресурсы III Б4 73 15,4 60 15,0 13 17,6

Средства и условия продуктивной  
деятельности III Б 5

82 17,3 67 16,7 15 20,3

Оптимизация условий обучения III Б5 (1) 45 9,5 35 8,7 10 13,5
Организационные условия для обучения в небла-
гоприятных обстоятельствах III Б5 (2)

11 2,3 11 2,7 0 0

Методические средства повышения качества 
и облегчения обучения III Б5 (3)

15 3,2 13 3,2 2 2,7

Оптимизация использования технологий III Б5 (4) 11 2,3 8 2,0 3 4,1

Коммуникативные ресурсы III Б6 13 2,7 11 2,7 2 2,7

Психологические, личностные, физиологиче-
ские ресурсы III Б7

65 13,7 61 15,2 4 5,4

Физиологические ресурсы, сохранение здоровья III Б7 (1) 60 12,6 56 14,0 4 5,4
Психологические, личностные ресурсы, развитие 
компетенций III Б7 (2)

5 1,1 5 1,2 0 0

Другие достоинства III Б8 5 1,1 2 0,5 3 4,1
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Ранжирование подкатегорий названных досто-
инств показало, что наибольшее значение во всех 
выборках имеют временные ресурсы (экономия, 
оптимизация времени); второе место по значимо-
сти занимают преимущества средств и условий 
осуществления деятельности. Но если для сту-
дентов РЭУ важнее психологические, личностные, 
физиологические ресурсы, то в выборке студентов 
других вузов более важны пространственные 
ресурсы и экономия денег. Анализ межгруппо-
вого сходства рангов ответов показал значимую 
на уровне р ≤ 0,003 корреляцию; rs = 0,886), то есть 
представления студентов обеих выборок о досто-
инствах дистанционной формы обучения сходны.

Анализ самых частотных ответов (составляющих 
более 5 %) в общей выборке показал 4 главных 
достоинства «дистанта»: 1) экономия времени 
на проезд и сборы на учебу (22,7 %); 2) возмож-
ность высыпаться и комфортность обстановки 
(по 7,2 %); 3) мобильность (6,1 %); 4) увеличение 
свободного времени (5,3 %).

На вопрос о недостатках дистанционной формы 
обучения всего был получен 501 ответ (423 ответа 
в выборке РЭУ им. Г. В. Плеханова, 78 – в выборке 
других вузов). Лишь 8 человек отметили, что 
не видят недостатков «дистанта»; большинство 
назвали хотя бы один недостаток.

Ряд студентов полагает, что дистанционная 
форма приводит к снижению качества обуче-
ния, успеваемости. Недостатком представляется 
отсутствие скидок при оплате дистанционного 
обучения при его невысоком качестве.

В подкатегории проблемы организации, обе-
спечения учебного процесса наиболее значимыми 
оказались ответы о технических проблемах. Также 
частотными являются сообщения о трудностях 
освоения отдельных дисциплин (математики, физ-
культуры, творческих курсов).

Неготовность преподавателей к переходу на дис-
танционное обучение (недостаточное владение 
технологиями) отмечают 4,2 % студентов (2 % 
ответов), в то время как о неготовности студентов 
пишет лишь один испытуемый (0,4 %). Кроме 
того, отмечаются коммуникативные трудности, 
связанные с нехваткой личного общения, с воз-
никающими в условиях дистанционной формы 
барьерами общения («металлический голос» препо-
давателя, проблемы оперативной обратной связи). 
Недостаточность общения с преподавателем назы-
валась чаще, чем дефицит общения со студентами 
(соответственно 12 % и 5,6 % ответов).

Подкатегория изменение образа жизни вклю-
чает подкатегории, наиболее значимой из которых 
является возрастание учебной нагрузки, количества 
заданий (4,8 % ответов), с чем связана необходимость 
проводить много времени за компьютером. Ряд опро-
шенных отмечали отсутствие студенческой жизни.

Рассматривая свои негативные состояния, испы-
туемые отмечали снижение учебной мотивации, 
трудности саморегуляции, концентрации внимания, 
утомление от «дистанта». Наиболее частотными 
стали ответы о трудностях понимания учебного 
материала (5,8 % ответов).

Ранжирование ответов о недостатках дистан-
ционного обучения позволило выявить сходство 
обеих выборок (корреляционный анализ показал 
достаточно высокую степень межгрупповой кор-
реляции рангов ответов: rs = 0,991, р ≤ 0,0001). 
Наиболее значимы для испытуемых обеих выборок 
проблемы организации дистанционного образо-
вания, возникающие при этом коммуникативные 
трудности и неблагоприятные состояния студента – 
субъекта деятельности.

Анализ самых частотных ответов (составляю-
щих более 5 % от всего массива), позволил выявить 
4 наиболее значимых недостатка: 1) технические 
проблемы (17,4 %); 2) отсутствие «живого общения», 
трудности контакта с преподавателем в электронной 
среде (12 %); 3) трудности восприятия и усвоения 
учебного материала (5,8 %); 4) отсутствие «живого 
общения» и контакта с группой, студентами (по 5,6 %).

Полные результаты контент-анализа ответов 
на вопрос о недостатках дистанционного обучения 
даны в таблице 3.

Выводы. Эмпирическое исследование, прове-
денное в период второй волны пандемии, пока-
зало, что для студентов-гуманитариев остались 
значимыми почти все недостатки дистанционной 
формы, выявленные в период экстренного пере-
хода на дистанционное обучение в начале пан-
демии. В разных выборках студентов проявилась 
общность оценок дистанционного образования. 
Сходство оценок выявлено также в ответах деву-
шек и юношей, что указывает на универсальный 
характер отмеченных трудностей и преимуществ 
«дистанционки».

Трудности онлайн-взаимодействия с препода-
вателями, нехватка «живого общения», отмечен-
ные студентами в декабре 2020 г., когда каран-
тинные ограничения были не столь жесткими, – 
показатель фрустрации глубинной потребности, 
составляющей суть образовательного процесса: 
«Взаимодействие обучающего и обучаемого – это 
в первую очередь коммуникации. Но и в более 
широком смысле коммуникации формируют 
не только тезаурус, «запас знаний», но и смыслы, 
контекст и способ их сочетания» [20, с. 665]. 
Ряд проблем (отсутствие мотивации, трудности 
обработки информации) можно объяснить как 
коммуникационной недостаточностью дистанци-
онного обучения, так и отсутствием у студентов 
необходимых компетенций для работы в циф-
ровой среде (критическое мышление, владение 
техниками саморегуляции).
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Таблица 3. Недостатки дистанционной формы обучения

Table 3. Disadvantages of distance learning

Наименование и коды категорий 
и подкатегорий

Выборка

Все РЭУ Другие вузы

Ответы % Ответы % Ответы %

Категории ответов
Ответ отсутствует Н I 2 0,4 2 0,5 0 0

Не знаю (не могу ответить) H II 1 0,2 1 0,2 0 0
Дан содержательный ответ H III 498 99,4 420 99,3 78 100

Подкатегории ответов Н III

Недостатков нет H III А 8 1,6 8 1,9 0 0

Выделены недостатки H III Б 490 97,8 412 97,4 78 100

Снижение успеваемости, качества образования, 
неэффективность учебного процесса H III Б 1 22 4,4 20 4,7 2 2,6

Отсутствие скидок (необоснованность оплаты 
за обучение) H III Б 2 9 1,8 9 2,1 0 0

Проблемы организации, обеспечения учебного 
процесса H III Б 3 167 33,3 134 31,7 33 42,3

Неудобный, измененный формат обучения H III Б 3 (1) 3 0,6 2 0,5 1 1,3
Не всем доступно обучение
H III Б 3 (2) 2 0,4 2 0,5 0 0

Технические проблемы (с интернетом, работой 
образовательных платформ,  
гаджетами) H III Б 3 (3)

87 17,4 64 15,1 23 29,5

Зависимость занятий от обстоятельств H III Б 3 (4) 2 0,4 1 0,2 1 1,3
Условия обучения (отвлекающие факторы, нет 
условий для выполнения некоторых заданий) 
H III Б 3 (5)

15 3,0 15 3,5 0 0

Организационные проблемы (трудность исполь-
зования образовательных платформ, избыточ-
ность источников информации) H III Б 3 (6)

12 2,4 8 1,9 4 5,1

Недостаточная готовность преподавателей 
к работе в электронной среде H III Б 3 (7) 10 2,0 9 2,1 1 1,3

Ученики плохо владеют технологиями H III Б 3 (8) 1 0,2 1 0,2 0 0
Проблемы изучения отдельных дисциплин H III 
Б 3 (9) 17 3,4 17 4,0 0 0

Снижение эффективности, трудности проведения 
практических занятий и групповой работы H III 
Б 3 (11)

7 1,4 6 1,4 1 1,3

Сложности проведения семинаров H III Б 3 (12) 2 0,4 2 0,5 0 0
Проявления формального отношения студентов 
к обучению, недостаточность контроля H III Б 3 (13) 9 1,8 7 1,7 2 2,6

Коммуникативные затруднения H III Б 4 142 28,3 120 28,4 22 28,2
Нет живого общения – без конкретизации H III Б 4 (1) 28 5,6 19 4,5 9 11,5
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Наименование и коды категорий 
и подкатегорий

Выборка

Все РЭУ Другие вузы

Ответы % Ответы % Ответы %
Утрата социума H III Б 4 (2) 3 0,6 2 0,5 1 1,3
Нет контакта, живого общения, затрудненность обще-
ния с преподавателем H III Б 4 (3) 60 12,0 53 12,5 7 9,0

Нет контакта с группой, студентами H III Б 4 (4) 28 5,6 27 6,4 1 1,3
Нет социализации (не приобретаются навыки 
коммуникации) H III Б 4 (5) 5 1,0 5 1,2 0 0

Коммуникативные трудности обучения, снижаю-
щие его эффективность H III Б4 (6) 18 3,6 14 3,3 4 5,1

Изменения образа жизни
H III Б 5 49 9,8 41 9,7 8 10,3

Возрастание нагрузки, увеличение количества 
домашних заданий H III Б 5 (1) 24 4,8 19 4,5 5 6,4

Постоянное пребывание за компьютером H III Б 5 (2) 9 1,8 7 1,7 2 2,6
Не удается выйти на улицу
H III Б 5 (3) 3 0,6 2 0,5 1 1,3

Нет студенческой жизни, возможностей участия 
во внеучебной работе H III Б5 (4) 13 2,6 13 3,1 0 0

Состояние студента-субъекта деятельности 
H III Б 6 91 18,2 78 18,4 13 16,7

Трудности саморегуляции
H III Б 6 (1) 34 6,8 28 6,6 6 7,7

Трудности с планированием времени H III Б 6 
(1)1 4 0,8 4 0,9 0 0

Нет (недостаточно) мотивации, интереса H III Б 
6 (1)2 11 2,2 10 2,4 1 1,3

Трудности самоорганизации, низкая 
дисциплинированность
H III Б 6 (1)3

20 4,0 17 4,0 3 3,8

Когнитивные трудности
H III Б 6 (2) 34 6,8 28 6,6 6 7,7

Плохая концентрация внимания, отвлекаемость 
H III Б 6 (2)1

5 1,0 4 0,9 1 1,3

Трудности восприятия и усвоения учебного мате-
риала H III Б 6 (2)2

29 5,8 24 5,7 5 6,4

Проблемы со здоровьем, психическим 
состоянием
H III Б 6 (3)

22 4,4 19 4,5 3 3,8

Негативные факторы и эффекты для здоровья 
H III Б 6 (3)1 16 3,2 13 3,1 3 3,8

Высокое утомление, снижение настроения H III 
Б 6 (3)2 6 1,2 6 1,4 0 0

Другие недостатки H III Б 7 10 2,0 10 2,4 0 0

Окончание табл. 3
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Вероятно, ряд трудностей можно устранить 
путем методической перестройки дистанционных 
курсов, которые не должны быть «калькой» тради-
ционных курсов. Представляется целесообразным 
усовершенствование системы процедур и материалов 
оценки знаний, автоматизация обратной связи, упо-
рядочивание элементов курса по уровню трудности. 
Необходимо отметить принципиальную дефицитар-
ность дистанционного обучения при формировании 
компетенций для творческих направлений.

Сохраняют свое значение для студентов и досто-
инства дистанционного обучения, некоторые из кото-
рых (возможность обучаться из любой точки мира, 
удобство использования источников информации) 
являются сущностными для этой формы. Другие же, 
скорее, воспринимаются как средство компенсации 
недостатков организации традиционного обра-
зования (например, значительных трат ресурсов 
студентов, обучающихся в больших городах).

Студенты, вынужденные из-за COVID-
ограничений учиться дистанционно, довольно 
редко выходят за рамки сложившейся ситуации 
и опробывают дополнительные образователь-
ные возможности «дистанта». Лишь немногие 
осознают перспективы освоения специфических 
цифровых компетенций. Чаще всего основаниями 
для оценки дистанционной формы обучения 
для студентов являются ценности выживания, 
а не самореализации, хотя в ряде исследований 
утверждается значимость для поколения мил-
лениалов постматериалистических ценностей. 
Вероятно, фактором актуализации ценностей 
выживания стало изменение условий жизни 
общества во время пандемии.

Фундаментальные изменения культурных ценно-
стей происходят через смену поколений: в стабиль-
ные периоды ценности окончательно формируются 
к 25 годам и остаются неизменными в течение жизни. 
К. Вельцель с соавторами ставит вопрос о кризисе 
ценностей под влиянием переживания пандемии 
COVID-19, которая может привести к их быстрым 
изменениям [18]. А. Л. Демчук предполагает, что 
пандемический кризис изменит соотношение цен-
ностей выживания и самореализации [19].

Противоречие тенденций цифровизации обра-
зования в условиях пандемии проявилось в том, 
что важнейший ресурс реализации постматери-
алистических ценностей стал восприниматься 
как фактор фрустрации базовых потребностей 
субъектов образования.

Неоднозначные оценки дистанционного формата 
(как более удобного, но менее эффективного, чем 
обычный формат) все же приводят большинство 
опрошенных студентов к выбору дистанцион-
ной и гибридной форм обучения как наиболее 
приемлемых.

Вызовы современного мира определяют необ-
ходимость освоения человеком форм и инструмен-
тов саморазвития и образования через всю жизнь. 
В обучении и профессиональном развитии будут 
востребованы специфические компетенции, необ-
ходимые для деятельности и в традиционном очном, 
и дистанционном (онлайн), и гибридном форматах. 
Основная задача образования – способствовать раз-
витию компетентных, активных, творческих субъек-
тов – остается значимой и в условиях кризиса, что 
задает вузам целевую установку оставаться агентом 
актуализации постматериалистических ценностей.
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