
УДК 378.1 
Оригинальная статья

Взаимовлияние социального капитала 
и организационной культуры  
на эффективность подразделения вуза

М. В. Жарова
Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена 
Санкт- Петербург, Российская Федерация 
e-mail: garova-m@mail.ru

А. И. Скурихина
Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена 
Санкт- Петербург, Российская Федерация 
e-mail: annasckurihina@yandex.ru

Аннотация. В статье представлены результаты исследования феномена социального капитала применительно 
к сфере российского высшего образования. Дана формулировка понятия социального капитала образователь-
ной организации на основе представлений о социальном капитале Дж. Коулмена, Дж. Ханифана, Р. Патнэма, 
П. Бурдье, Ф. Фукуямы и др. Обоснована важность учета данной сущности в управлении образовательной 
и научной деятельностью профессорско-  преподавательского состава высшего учебного заведения. Представ-
лена информация об авторской методике базовой оценки социального капитала как на индивидуальном уровне 
(отдельных преподавателей), так и на групповом (уровне структурного подразделения вуза). Дано описание 
анкет для определения уровня социального капитала по двум направлениям: уровень доверия и степень раз-
витости связей сотрудников. Представлены результаты эмпирического исследования и измерения текущего 
уровня индивидуального и группового социального капитала на примере четырех кафедр института одного 
из крупнейших российских вузов. А также показан анализ выявленных закономерностей. Показано, что кафедра 
с клановой организационной культурой и общим сбалансированным профилем организационной культуры 
обладает наибольшим социальным капиталом и наибольшей эффективностью. Оценка организационных куль-
тур кафедр позволила сделать вывод, что важную роль для развития личных социальных капиталов сотруд-
ников и совокупного социального капитала подразделения вуза играет политика руководителя. Она должна 
быть направлена на выстраивание коллективистской организационной культуры. Предложены доказательства 
взаимозависимости ряда показателей эффективности деятельности кафедр и уровня их социального капитала. 
Доказано, что подразделения вуза, обладающие высоким социальным капиталом, являются наиболее успеш-
ными, при этом есть влияние социального капитала на эффективность подразделений.
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Abstract. The article presents the results of studying the phenomenon of social capital related to the sphere 
of Russian higher education. It gives the concept formulation of an educational organization based on social capital 
ideas by J. Coleman, J. Hanifan, R. Putnam, P. Bourdieu, F. Fukuyama and others. The papers justify the significance 
of taking this essence into account in managing educational and scientific activities of the higher educational insti-
tution teaching staff. The article represents the authors’ methodology for the basic assessment of social capital at the 
individual level (individual teachers), and group level (the university structural units). It describes the questionnaires 
to determine the level of social capital in two directions: the level of trust, and the development degree of employees’ 
ties. The authors show the empirical study results and measuring the current level of individual and group social 
capital evidently for four departments of a institute of a large Russian university, and the analysis of revealed patterns. 
The article indicates that a department with a clan organizational culture and a general balanced profile of organ-
izational culture has the greatest social capital and the greatest efficiency. The organizational culture assessment 
of the departments allowed concluding that the head policy plays an important role to develop employees’ personal 
social capital and a university unit total social capital, which should be aimed to build a collectivist organizational 
culture. The authors provide proofs of mutual influence of a number of indicators of the department effectiveness 
and the level of their social capital. They evidence that university departments with high social capital are the most 
successful, while there is an influence of social capital on the departments’ efficiency.
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Введение. В программе социально- 
экономического развития России на период 
до 2020 г. отмечается, что «безусловным прио-
ритетом в области социально-  экономической 
политики государства являются инвестиции 
в человека» [1]. Также в прогнозе долгосрочного 
социально-  экономического развития Российской 
Федерации на период до 2030 г. говорится о необ-
ходимости обеспечения развития человеческого 
капитала государства [2].

При этом одним из основных условий формиро-
вания инновационной экономики в РФ становится 
модернизация системы образования. Система 
образования является одной из основ динамиче-
ского экономического роста и социального раз-
вития общества, в первую очередь успех и темпы 

 экономического роста связывают с качеством 
образования, а именно – с качеством высшего 
образования. 

В связи с этим в последнее время все больше 
внимания уделяется эффективности системы обра-
зования, усиливается государственный контроль 
за деятельностью образовательных организаций.

Одним из ключевых ресурсов развития любой 
организации, в том числе и вуза, является человек. 
Эффективность деятельности вуза в существенной 
мере зависит от человеческого фактора: усилий 
и результатов работы преподавателей и сотруд-
ников, их компетентности, уровня мотивации, 
творческого потенциала. Также можно заметить, что 
система показателей, по которой Министерством 
образования и науки РФ проводится мониторинг 
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эффективности деятельности вузов, содержит 
большое число показателей, напрямую зависящих 
от уровня развития кадрового потенциала вузов.

В последние годы в качестве важнейших для раз-
вития организации факторов стали рассматриваться 
социальные показатели, описывающие особенности 
взаимодействия отдельных личностей и коллекти-
вов в определенных социально-  экономических усло-
виях. Результаты многочисленных исследований 
показали, что конструктивные социальные отно-
шения, проявление доверия и уважения, а именно 
социальный капитал компании, в значительной 
степени содействует повышению экономической 
эффективности деятельности организаций. Можно 
сказать, что социальный капитал – это преимуще-
ство, создаваемое положением индивида, которое 
он занимает в структуре отношений.

Недостаточность использования концепции 
социального капитала в системе управления орга-
низацией высшего образования может привести 
к ряду последствий:

– разрыву во взаимодействии админи-
страции/руководства вуза и профессорско- 
преподавательского состава;

– несоответствию объективной репутации вуза 
и искусственно формируемого видимого имиджа;

– наличию замкнутости и закрытости в отно-
шениях между субъектами образовательной орга-
низации и т. д.

Для вуза, как и для любой организации, социаль-
ный капитал коллектива связан с возможностями, 
заложенными как в неформальных, так и в фор-
мальных отношениях. Необходимо учитывать 
данный актив в системе управления вузом, так как 
именно он даст возможность повышать и развивать 
человеческий капитал как совокупность знаний, 
квалификации, опыта и мотивации сотрудников. 

Постановка задачи. Совокупность управлен-
ческих, организационных и социальных условий 
вуза отражается в уровне его социального капитала. 
Так как образовательная организация представ-
ляет собой сосредоточение интеллектуального 
ресурса, носителями которого являются сотрудники, 
она должна создавать среду для обновления дан-
ного ресурса, возможности его развития. Важное 
значение приобретает корпоративная культура 
организации высшего образования, которая дол-
жна приветствовать сотрудничество для развития 
своего социального капитала. Поэтому социальный 
капитал вуза или его подразделений во многом 
будет зависеть от сформировавшейся культуры 
внутри образовательной организации.

Стоит отметить, что современные россий-
ские вузы находятся в противоречивых усло-
виях, препятствующих наращиванию социаль-
ного капитала. Данные условия формируются как 
во внутренней среде образовательной организации, 

так и во  внешней: с одной стороны, вузам предо-
ставляется возможность самостоятельно выбирать 
пути развития, с другой – наблюдается жесткая 
регламентация деятельности со стороны руко-
водящих органов. 

В современной «экономике знаний» социальный 
капитал начинает приобретать свой  ство конкурент-
ного преимущества организации. Однако наблюда-
ется недостаточность научного осмысления и тео-
ретического обоснования концепции социального 
капитала применительно к образовательной сфере. 
В связи с этим значительный интерес представляет 
исследование факторов воздействия социального 
капитала на эффективность деятельности образова-
тельных организаций, знание и понимание которых 
становится необходимым элементом грамотного 
управления системой образования.

Большое значение имеет привлечение внимания 
научного сообщества и специалистов в области 
управления высшим образованием к необходимости 
целенаправленного формирования и использования 
социального капитала вуза, интеграции в процессы 
модернизации системы образования механизмов 
развития социального капитала.

Цель исследования: оценить взаимосвязь уровня 
социального капитала подразделения вуза, типа 
организационной культуры и эффективности его 
работы.

Гипотезы представленного исследования соци-
ального капитала педагогического коллектива 
структурного подразделения вуза были связаны 
с доказательством ряда предположений:

1. От уровня личного социального капи-
тала сотрудника зависит его профессиональная 
эффективность.

2. Чем выше уровень социального капитала 
подразделения/кафедры вуза, тем выше эффектив-
ность его/ее работы.

3. От типа организационной культуры и поли-
тики руководства подразделения/кафедры вуза 
зависит его/ее уровень социального капитала. А раз-
витие коллективной организационной культуры 
способствует взаимозависимому росту группового 
и индивидуальных уровней социального капитала 
отдельных преподавателей, что приводит к воз-
никновению синергетического эффекта.

Методология и методика исследования. 
Исследование проводилось на базе института 
одного из университетов Санкт- Петербурга. 
Осуществлено анкетирование преподавателей 
четырех кафедр института. Были разработаны две 
анкеты для измерения уровня социального капи-
тала профессорско-  преподавательского состава, 
кафедр и института в целом по двум основным 
направлениям: 

1) уровень  доверия  профе ссорско- 
преподавательского состава к руководству ( кафедры, 
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института, вуза) и своим коллегам (внутри кафедры 
и в институте в целом);

2) степень развитости связей каждого сотруд-
ника (были разработаны прямые и косвенные 
вопросы для выявления симпатий и антипатий 
между коллегами).

В обеих анкетах присутствовали вопросы 
для оценки приверженности сотрудников вну-
тренним нормам.

Данные обеих анкет использовались как для 
выявления корреляции между собой, так и для 
поиска общей корреляции с внешними данными 
(например, ключевыми показателями эффектив-
ности научной деятельности преподавателей кафедр 
и института).

Для обеспечения сопоставления данных раз-
личных кафедр между собой была предложена 
методика приведения к единой шкале оценок и рас-
чета средневзвешенных показателей, что позволило 
вывести единую интегральную оценку социального 
капитала подразделения. 

Для анализа влияния на уровень социального 
капитала кафедр их организационной культуры 
был проведен опрос сотрудников по методике 
К. Камерона и Р. Куинна с целью выявления базо-
вого типа организационной культуры. Также при-
менялся метод включенного наблюдения за сотруд-
никами исследуемых кафедр.

Результаты. Опираясь на представления о соци-
альном капитале Дж. Коулмена, Дж. Ханифана, 
Р. Патнэма, П. Бурдье, Ф. Фукуямы и др., нами 
было дано определение социального капитала 
применительно к образовательному учреждению: 
социальный капитал – это совокупность потенци-
альных и реальных возможностей, обусловленных 
включенностью индивида в «горизонтальные» 
и «вертикальные» отношения, основанные на един-
стве норм и ценностей, доверии и бескорыстном 
обмене [3–12]. По отношению к организациям 
сферы высшего образования можно рассматривать 
два вида таких социальных отношений работ-
ников вуза: непосредственно в социальной среде 
вуза (с руководством, коллегами и студентами), 
а также за его пределами (с коллегами из других 
вузов и организаций, научными и исследователь-
скими коллективами, возможными потребителями 
образовательных и научно-  исследовательских 
услуг). Подобное взаимодействие обеспечивает 
успешное решение задач как на индивидуальном, 
так и на групповом (кафедральном, факультетском, 
вузовском) уровнях.

Представленная работа опирается на данные 
исследования А. Г. Бодункова и И. П. Чёрной 
(2012 г.) об использовании социального капитала 
в качестве индикатора уровня развития пред-
принимательской культуры в вузе [13]. Также 
в работе тестировались идеи Н. П. Макарина, 

О. Б. Томилина (2004 г.) о влиянии организаци-
онной культуры на эффективность деятельности 
вуза. В рамках проведенного исследования тести-
ровалась идея о том, что эффективность работы 
организации может быть обеспечена ромбовид-
ной формой профиля организационной культуры 
(создание профиля организационной структуры 
по следующим преобладающим в большей или 
меньшей степени типам культуры: бюрократиче-
ская, клановая, адхократическая, рыночная), так 
как при этом появляется возможность позитивного 
вклада всех альтернативных типов культур [15].

В рамках исследования проведено анкетирова-
ние, на которое были приглашены 64 сотрудника 
из числа профессорско-  преподавательского состава 
института. В результате было получено 29 ответов, 
что составляет 45%.

По данным анкетирования были проведены 
подсчеты индексов доверия и профессионально-
социальной значимости (учитывающих количество 
и силу связей) и подсчитано итоговое значение 
социального капитала кафедр, сопоставленное 
с данными эффективности работы подразделений, 
отраженными в рейтинге. При этом исследуемые 
кафедры получили следующие значения социаль-
ного капитала:

– кафедра № 1 – значение социального капи-
тала: 5.11;

– кафедра № 2 – значение социального капи-
тала: 4.71;

– кафедра № 3 – значение социального капи-
тала: 4.41;

– кафедра № 4 – значение социального капи-
тала: 3.29.

При этом было показано, что чем выше социаль-
ный капитал подразделения/кафедры, тем выше 
эффективность его работы (например, кафедра 
№ 1, имеющая самый высокий показатель социаль-
ного капитала, так же является первой в рейтинге 
института и обладает самым высоким индексом 
профессионально-  социальной значимости; ана-
логично с остальными кафедрами, принявшими 
участие в исследовании). Из этого можно сделать 
вывод, что подразделения вуза, обладающие высо-
ким социальным капиталом, являются наиболее 
успешными, а также есть влияние социального 
капитала на эффективность подразделений.

Оценка организационной культуры показала, что 
кафедра с клановой организационной культурой 
и общим сбалансированным профилем культуры, 
стремящимся к ромбовидной форме, обладает наи-
большим социальным капиталом и наибольшей 
эффективностью.

Для исследуемых кафедр наблюдается общее 
стремление к иерархическому или бюрократиче-
скому типу организационной культуры, особенно 
это характерно малоэффективным подразделениям. 
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Так, вектор организационной культуры кафедры 
№ 1 был в большей степени отклонен в сторону 
клановой культуры, при этом данная кафедра 
по результатам исследования демонстрирует самую 
высокую эффективность. Культура кафедр № 2 и 3, 
идущих следом в рейтинге кафедр по уровню 
эффективности их деятельности, в большей степени 
тяготеет к бюрократической. Однако организа-
ционная культура кафедры № 2 отклоняется еще 
к рыночной культуре, а культура кафедры № 3 – 
к клановой. Максимально бюрократическим типом 
организационной культуры обладает кафедра № 4, 
демонстрирующая самые низкие результаты работы.

Подтвердилось наше допущение, что при пре-
обладании в институте одной культуры (в данном 
случае преобладание бюрократического типа куль-
туры) на кафедрах возможен акцент на других. Так, 
мы видим, что на лидирующей кафедре № 1 пре-
обладает клановая культура над бюрократической. 
Было подтверждено, что уровень организационной 
культуры влияет на способность подразделения 
накапливать социальный капитал, что в свою оче-
редь влияет на эффективность его работы.

Исходя из полученных данных, можно сказать, 
что на сегодняшний день исследуемое подразделе-
ние вуза (институт) обладает достаточно низким 
уровнем социального капитала, а организованная 
культура в большей степени имеет черты бюро-
кратической культуры и далека от предпринима-
тельской. Это опровергает идею, высказанную 
А. Г. Бодунковой и И. П. Черной (2012 г.) о том, 
что развитый социальный капитал является инди-
катором предпринимательской культуры органи-
зации [13].

Была рассмотрена взаимосвязь суммы пози-
тивных связей сотрудников с интегральным 
показателем их эффективности, а именно: были 
проанализированы данные ежегодного конкурса 
профессиональных достижений, проводимого 
в рассматриваемом вузе. Определено, что у всех 
сотрудников – победителей конкурса отмечается 
высокий индекс профессионально-  социальной 
значимости, который был вычислен при анализе 
связей среди профессорско-  преподавательского 
состава института, полученных при втором анке-
тировании. Эти данные дают возможность предпо-
ложить, что высокий уровень социального капитала 
способствует повышению эффективности работы 
сотрудника. 

Кроме того, включенное наблюдение позво-
лило зафиксировать факт того, что сотрудники, 
которые показывают максимальные результаты, 
склонны создавать друг с другом профессио-
нально-  творческие коллективы для реализации 
совместных проектов.

Оценка организационных культур кафедр позво-
лила сделать вывод, что особую роль в усилении 

личных социальных капиталов сотрудников играет 
политика руководителя кафедры, направленная 
на выстраивание коллективистской культуры. 
Это будет способствовать взаимозависимому росту 
групповых и индивидуальных индексов социаль-
ного капитала, возникновению синергетического 
эффекта при накоплении социального капитала.

Так, на кафедре № 1 большую роль для спло-
чения коллектива играет заведующий кафедры, 
который транслирует в коллектив общие цен-
ности, является инициатором создания твор-
ческих и проектных групп. Как было отмечено 
ранее, данная кафедра обладает высоким уровнем 
социального капитала и высокими показателями 
эффективности работы, а также организацион-
ной культурой, стремящейся к клановому типу. 
Результаты исследования показали, что именно 
у профессорско-  преподавательского состава дан-
ной кафедры самый сильный показатель связи 
друг с другом, при этом сотрудники кафедры 
активно выстраивают взаимосвязи с другими 
кафедрами, а также с другими университетами 
и работодателями.

Выводы. Результаты работы на этапе фор-
мирования теоретико-  методологической основы 
представленного исследования позволили сделать 
следующие выводы:

1. Профессиональный потенциал коллектива 
вуза напрямую зависит от уровня социального 
капитала его сотрудников, так как именно соци-
альный капитал профессорско-  преподавательского 
состава во многом позволяет повысить эффектив-
ность выполнения основных процессов работы 
образовательной организации.

2. Профессорско-  преподавательский состав вуза 
является носителем и «соавтором» создания соци-
ального капитала, вовлекая при этом в сеть взаимо-
связей студентов и выпускников, работодателей, 
сторонних участников научно-  исследовательской 
работы.

3. Можно выделить основные три компонента 
социального капитала:

– степень доверия сотрудников своему руко-
водству и коллегам;

– степень соответствия руководителей и коллег 
установленным нормам и ценностям;

– количество и структура внешних и внутрен-
них профессионально-  социальных связей каждого 
члена профессорско-  преподавательского состава 
вуза.

4. При исследовании влияния социального 
капитала сотрудников вуза на их профессиональ-
ную деятельность необходимо проводить анализ 
множества факторов и оценивать проявления 
образовательной, научной и воспитательной дея-
тельности в ходе повседневной работы профес-
сорско-  преподавательского состава.
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5. Работа, направленная на развитие и нара-
щивание социального капитала, нуждается 
в применении системного подхода и не является 
самоорганизуемой.

Анализ результатов проведенного эмпирического 
исследования по оценке социального капитала 
коллектива сотрудников одного из институтов 
крупного российского вуза позволил сделать сле-
дующие выводы:

1. Наша первая гипотеза подтвердилась, и можно 
говорить о том, что чем выше уровень социального 
капитала сотрудника, тем выше его профессиональ-
ная эффективность.

Эту гипотезу смогли подтвердить проведен-
ные подсчеты уровней социального капитала 
и сопоставление их с показателями эффектив-
ности профессорско-  преподавательского состава. 
Наблюдение за сотрудниками кафедр позволило 
также определить, что высоким собственным 
социальным капиталом, как правило, обладают 
активные, инициативные сотрудники, обладающие 
хорошо развитыми коммуникативными навыками, 
готовые выстраивать новые взаимосвязи. Это может 
указывать на значимость человеческого капитала 
и соответствующих компетенций человека в фор-
мировании социального капитала (И. Д. Фрумин 
«Человеческий капитал 2.0»). Однако проведенное 
исследование не предполагало оценку факторов, 
влияющих на уровень личного социального капи-
тала сотрудника. Для этого необходимо проводить 
дополнительное исследование.

2. Также была подтверждена вторая гипотеза 
о том, что с увеличением социального капитала под-
разделения/кафедры происходит соответствующее 
повышение эффективности его/ее работы.

Были подсчитаны значения социального 
капитала исследуемых кафедр и проведено сопо-
ставление полученных результатов с данными 
об эффективности работы подразделений. Показано, 
что кафедра, обладающая самым высоким уров-
нем социального капитала из исследуемых, также 
показывает самые высокие результаты в работе. 

3. Было показано, что среди сотрудников про-
слеживается тенденция снижения доверия к «вер-
тикали власти». В большей степени сотрудники 
доверяют коллегам по кафедре и ее заведующему, 
при этом показатель доверия снижается при при-
ближении к руководству вуза.

Таким образом, можно предположить, что 
данные результаты показывают необходимость 
изменения внутривузовской политики работы 
с персоналом: требуется повышение уровня доверия 
профессорско-  преподавательского состава к руко-
водству вуза, его структурам и подразделениям. 
Так как от уровня доверия субъектов образователь-
ной организации руководству во многом зависит 
возможность развития социального капитала вуза.

4. Подтвердилась наша третья гипотеза: тип 
организационной культуры влияет на уровень 
социального капитала подразделения вуза.

Оценка организационной культуры кафедр 
показала, что кафедра с клановой организационной 
культурой и в целом со сбалансированным профи-
лем культуры обладает наибольшим социальным 
капиталом и наибольшей эффективностью.

5. Уровень социального капитала подразделения 
вуза во многом зависит от того, какую политику 
ведет ее руководитель, а не только от индивидуаль-
ных социальных капиталов сотрудников.

Усилению и развитию социального капитала 
подразделения способствует политика руководителя, 
направленная на пропаганду культуры сотруд-
ничества и взаимопомощи, создание творческих 
и проектных групп, способствующая поддержанию 
инициативы сотрудников. Положительный эффект 
будет достигаться за счет соединения социальных 
капиталов профессорско-  преподавательского состава. 

Таким образом, можно предположить, что для 
развития социального капитала сотрудников скорее 
будет справедлив тезис о том, что чем выше уровень 
социального капитала коллектива/подразделения, 
тем выше будут индивидуальные уровни социаль-
ного капитала сотрудников. В ходе исследования 
стало понятно, что для получения необходимого 
объема информации для сравнения и поиска корре-
ляции недостаточным является проведение оценки 
социального капитала коллектива одной кафедры 
и даже одного института. Для получения более 
полных результатов необходимо проводить иссле-
дование как минимум в двух подразделениях вуза.

Научной новизной исследования является уточ-
нение понятия социального капитала в соответствии 
с его спецификой в организации высшего образова-
ния; разработан алгоритм исследования социаль-
ного капитала в вузе; разработана и апробирована 
методика и инструментарий оценки социального 
капитала профессорско-  преподавательского состава 
подразделения вуза.

Перспективами дальнейшего развития работы 
являются направления, связанные:

– с расширением факторов, влияющих на фор-
мирование социального капитала, а также иссле-
дование значимости их влияния;

– увеличением репрезентативности результа-
тов исследования за счет расширения аудитории 
(исследование других структурных подразделений 
вуза);

– проведением корреляционного анализа дру-
гих фактических показателей эффективности 
деятельности;

– принятием во внимание при дальнейших 
исследованиях возраста, пола, опыта работы, нали-
чия сертификатов и диплома о дополнительном 
образовании и т. п.
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