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Аннотация. Форсированная цифровизация образования в результате пандемии COVID-2019 актуализи-
ровала целый спектр вопросов: доступность цифровых технологий для всех участников образовательного 
процесса, доступность и надежность цифрового оборудования, наличие цифровых компетенций у участников 
образовательного процесса для интегрирования цифровых технологий в образовательный процесс, содер-
жание и формы цифрового учебного материала, цифрового доверия участников образовательного процесса, 
образовательных коммуникаций. В таких условиях проблемы и практики применения цифровых технологий 
в образовании, их возможности и риски, преимущества и ограничения становятся значимыми вопросами. 
Методологической основой исследования стали положения цифровой социологии об изменении социаль-
ных отношений под влиянием цифровых технологий (В. Ф. Ницевич). Возрастающая включенность людей 
в цифровые технологии опосредует привычные социальные контакты, становясь частью повседневных комму-
никаций, создавая новые возможности, порождая цифровые риски. Цель исследования – выявить возможности 
и риски, преимущества и ограничения цифровых технологий в образовании на основе выявления мнений 
участников, непосредственно вовлеченных в образовательный процесс. Основная гипотеза сводилась к тому, 
что рассогласованность между имеющимися компетенциями участников образовательного онлайн- процесса 
и необходимыми компетенциями для эффективной организации и участия в образовательном процессе в сово-
купности с ограничениями в доступности цифровых технологий определяют ключевые риски образования 
онлайн и точки роста участников образовательного процесса. Позиции преподавателей по вопросам возмож-
ностей и рисков, преимуществ и ограничений образовательного процесса онлайн выявлены на основании 
проведенного авторами анкетного опроса преподавателей отраслевого вуза, имеющих опыт обучения онлайн. 
При интерпретации результатов использованы методы описания, сравнения, классификации и интерпретации 
данных. Результаты: выявлены круг проблем, обусловленных рассогласованностью наличных и требуемых 
компетенций, субъективные оценки опыта обучения онлайн. Практическая значимость результатов состоит 
в том, что исследование возможностей и рисков, преимуществ и ограничений позволяет выявлять точки роста 
участников образовательного процесса, определять направления и формы воздействия на готовность участ-
ников образовательного процесса к освоению и применению цифровых технологий. 
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Abstract. The accelerated digitalization of education as a result of COVID-2019 pandemic has actualized a whole 
range of issues: availability of digital technologies for all participants in the educational process, accessibility and 
reliability of digital equipment, presence of digital competencies among participants in the educational process 
to integrate digital technologies in it, content and forms of digital educational material, digital trust of participants 
in the educational process, educational communications. The problems and practices of using digital technologies 
in education, their opportunities and risks, advantages and limitations become significant issues in such conditions. 
The study methodological bases are the provisions of digital sociology on changing social relations under the effect 
of digital technologies (V.F. Nitsevich). The increasing involvement of people in digital technologies mediates habitual 
social contacts, becoming a part of everyday communications, creating new opportunities, generating digital risks. 
The research objective is to identify the opportunities and risks, advantages and limitations of digital technologies 
in education based on identifying the opinions of participants directly involved in the educational process. The main 
hypothesis was that the mismatch between the existing competencies of participants in the online educational pro-
cess and necessary competencies for effective organization and participation in the educational process, along with 
restrictions on the availability of digital technologies, determine the key risks of online education and points growth 
of participants in the educational process. The positions of teachers on the issues of opportunities and risks, advan-
tages and limitations of the online educational process are identified based on a questionnaire survey of a sectoral 
university professors with experience of online teaching carried on by the authors. While interpreting the results 
they use the methods of description, comparison, classification and data interpretation. Results: the study identifies 
a range of problems caused by the mismatch between the available and required competencies, subjective assessments 
of the online learning experience. The practical significance of results lies in the fact that studying opportunities 
and risks, advantages and limitations allows identifying points of growth of participants in the educational process, 
determining directions and forms of influence on the readiness of participants in the educational process to master 
and use digital technologies.
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Введение. Форсированные процессы цифро-
визации системы образования под воздействием 
вызовов, связанных с возникновением и стреми-
тельным распространением нового типа вируса, 
затронули интересы значительной части обще-
ства. М. Л. Агранович приводит данные, согласно 
которым на дистанционное обучение весной 

2020 г. было переведено более 1,5 млрд уча-
щихся в 191 стране мира, что составило 91,3% 
всех учащихся в мире [1]. Проблемные точки 
цифровизации образовательного процесса стали 
явными и очевидными для многих, возникла ост-
рая необходимость осознания этих процессов, их 
влияния, возможностей, ограничений.
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Литературный обзор. Возможности и пер-
спективы цифрового формата обучения широко 
обсуждаются в научной литературе в самых раз-
ных аспектах: философском, социологическом, 
социально- психологическом, педагогическом, 
экономическом. 

В контексте философской рефлексии 
С. И. Черных отмечает взрывные темпы как каче-
ственную характеристику цифровизации образо-
вательного пространства, вступающие в противо-
речие с возможностями индивида, и полагает, что 
на текущий момент цифровизация «должна рас-
сматриваться как дизруптивная инновация» [2]. 
И. А. Пфаненштиль, И. В. Панарин оценивают 
цифровизацию в образовании в контексте философ-
ской риторики «расчеловечивания» традиционных 
для системы образования «субъект- объектных 
отношений», в которых появляется культ техни-
ческих устройств, нивелируется роль и значение 
учителя в трансляции знаний [3]. В. А. Ельчанинов, 
В. И. Панарин, В. А. Паршиков, Е. В. Ушакова рас-
сматривают цифровизацию образования в контексте 
процессов социального наследования, отмечая, 
что процессы информатизации и цифровизации 
способствуют ускорению не только трансляции 
антропосоциального опыта, но и его деформации, 
вплоть до прерывания на базе способов манипу-
ляции информацией и сознанием субъектов [4], 
что может разрушать механизмы социального насле-
дования. В. И. Кудашов, С. И. Черных, М. П. Яценко, 
Д. В. Рахинский актуализируют вопросы аксио-
логической трансформации процессов в образова-
нии под влиянием информационных технологий. 
Взрывное внедрение цифровых технологий ведет 
к обесцениванию сложившейся системы цен-
ностных отношений, следствием чего становится 
утрата смыслового понимания не только прошлого, 
но и настоящего [5]. Авторы полагают, что «инфор-
матизация позволяет внушать учащимся не только 
ложные, но и довольно опасные идеи», а насиль-
ственное навязывание иной системы ценностей 
под влиянием цифровизации неизбежно ведет 
к потере социокультурной идентичности. Выходом 
из складывающегося противоречия должно стать 
сохранение исторического типа мышления, «кото-
рый выступает хранителем аксиологической шкалы 
системы образования, представляющей конкретный 
регион», что позволит избежать рисков цифрови-
зации образования [5, с. 972].

Аналогичные идеи высказывают Ю. В. Пушкарёв, 
Е. А. Пушкарёва, полагая, что виртуализация 
образования как опосредованная компьютерными 
технологиями коммуникация оказывает влияние 
на ценностные ориентации личности и определяет 
многие проблемы развития электронного образо-
вания и складывающиеся ценностные противо-
речия [6].

Социологический контекст цифровизации отра-
жен в исследованиях С. А. Кравченко. Цифровой 
и гуманистические повороты современности при-
вели к формированию новой социальной реаль-
ности, качественными характеристиками которой 
стали центробежные тенденции, под влиянием 
которых происходит социализация молодежи как 
качественно новой социальной группы в условиях 
«цифровой революции» (У. Бек) [7]. Цифровизация 
усиливает конфликт поколений. Исторически 
младшее поколение было зависимо от старшего 
поколения. Цифровизация внесла, по выражению 
С. А. Кравченко, «эффекты метаморфозы», которые 
отражаются в том, что «изменяется авторитет преж-
него и новейшего знания, преобразуются зависимо-
сти между родителями, учителями, не прошедшими 
цифровую социализацию, и молодыми людьми, 
учащимися и студентами» [7, с. 55]. Отмеченные 
С. А. Кравченко «эффекты метаморфозы» А. Марей 
описывает так: феномен цифровизации – это про 
изменения в культуре, в моделях взаимодей-
ствия, и в меньшей степени про технологию [8]. 
Как деструктивное следствие цифровизации рас-
сматриваются цифровой разрыв, формализация 
и дегуманизация образования [9]. Экономические 
последствия цифровизации образования рассма-
триваются в исследовании W. Lasser [10].

Целый ряд работ посвящен проблемам цифро-
визации. Е. А. Бутина, анализируя цифровизацию 
образовательного процесса, отмечает ее достоин-
ства и недостатки. Доступность всех уровней обра-
зования и образовательных ресурсов, возможность 
сохранения непрерывности и индивидуализации 
образовательных траекторий, наличие дополнитель-
ных образовательных возможностей, интерактив-
ность и экономичность вступают в противоречие 
с такими недостатками, как безальтернативность, 
неапробированность технологий, неясность влияния 
на социально- психологический статус участников 
образовательного процесса вследствие существен-
ного сокращения непосредственного общения 
и замены его взаимодействием с электронными 
устройствами, существенные временные затраты 
на создание цифрового образовательного продукта 
и его одновременное устаревание [11]. Т. Л. Клячко 
отмечает, что «очное обучение в вузе ценно прежде 
всего тем, что мы бы называли “атмосферой личного 
взаимодействия”». Образно и емко Т. Л. Клячко 
представляет проблемы дистанционного формата, 
используя метафоры театра и кино применительно 
к образованию офлайн и онлайн: «Между актером, 
играющим в театре, и тем же актером, но играющим 
в кинофильме, есть разница, понятная, наверное, 
лишь специально подготовленному зрителю. Точно 
так же и режиссура в театре и на телевидении/в кино 
это не аналогичные профессии. Одни и те же худо-
жественные приемы в первом случае  усиливают 
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воздействие на зрителя, а во втором – нет. То есть 
техники передачи информации, эмоций, чело-
веческого опыта разные на съемочной площадке 
и на театральной сцене» [12]. К проблеме неапро-
бированности цифровых технологий обращается 
А. В. Тебекин, отмечая, что цифровые технологии, 
предлагая обучаемым одни возможности, «вытес-
няют другие более ценные возможности образования 
и развития» [13]. Также автор обращает внимание 
на риски цифровизации, связанные со здоровьем 
обучающихся (нагрузки на зрение, центральную 
нервную систему, опорно- двигательный аппарат) [13, 
с. 2562]. E. V. Frolova, O. V. Rogach, T. M. Ryabova 
преимуществами цифровизации называют рас-
ширение границ «самонаправленного обучения», 
развитие лидерства в педагогической среде, созда-
ние условий для проектирования индивидуальных 
образовательных траекторий, совершенствование 
системы оценки знаний студентов, развитие форм 
и методов обучения и отмечают как деструктивные 
следствия стихийности цифровизации: вытеснение 
педагогов, обладающих высокими профессиональ-
ными компетенциями, но слабо владеющих цифро-
выми компетенциями, информационные и экранные 
перегрузки, нарастание когнитивных искажений, 
снижение возможностей образовательной среды 
в части формирования навыков межличностного 
общения. Преодоление ограничений цифровиза-
ции мыслится через создание институциональных 
условий поддержки цифровых инноваций на основе 
приоритета личных интересов участников образо-
вательного процесса (субъектно- ориентированный 
подход) [9].

Успешность цифровизации образования свя-
зывается с цифровой грамотностью ключевых 
участников образовательного процесса – препо-
давателей и студентов. Z.-J. Liu, N. Tretyakova, 
V. Fedorov, M. Kharakhordina дают оценку цифровой 
грамотности педагогов высшей школы и обще-
образовательной школы, отмечая, что их уровень 
грамотности в среднем выше среднероссийского, 
и предлагают модель формирования цифровой 
грамотности на основе дидактического треуголь-
ника обучения (учитель – ученик – содержание), 
предполагающую синтез сред обучения: реальной, 
виртуальной и нейрокогнитивной [14]. Тенденции 
и предпочтения в использовании ИКТ преподава-
телями высшей школы рассматривают C. Ricardo- 
Barreto, D. J. Molinares, H. Llinás, J. P. Santodomingo, 
C. A. Acevedo, P. A. Rodríguez, C. B. Navarro, 
S. V. Villa, обращая внимание на необходимость 
сравнительных исследований в разных регио-
нальных контекстах [15]. O. A. Zhernovnykova, 
L. Y. Peretiaha, A. V. Kovtun, M. V. Korduban, 
O. O. Nalyvaiko, N. A. Nalyvaiko выделяют сле-
дующие компоненты цифровой компетентно-
сти  преподавателя: ценностно- мотивационный, 

 когнитивный и операционный – и связывают раз-
витие цифровой компетентности преподавателей 
с применением средств геймификации [16]. M. Bond, 
V. I. Marin, C. Dolch, S. Bedenlier, O. Zawacki- Richter 
приводят данные исследования использования 
и восприятия цифровых инструментов препода-
вателями (на примере Ольденбургского универ-
ситета (n=391)). Авторы отмечают использование 
ограниченного количества цифровых инструмен-
тов [17]. В то же время N. Kara, B. Çubukçuoğlu, 
A. Elçi отмечают, что использование цифровых 
технологий дает преподавателям целый ряд пре-
имуществ, что ярко проявилось в период социаль-
ного дистанцирования [18]. Анализ источников, 
отражающих исследования цифровых навыков 
студентов, представлен в работе М. С. Ашиловой, 
А. С. Бегалинова, К. К. Бегалиновой [19].

Н. А. Селиверстова обращается к проблеме, 
которую можно определить как «имитации образо-
вательных практик», когда «преподаватели как бы 
преподают, а студенты как бы учатся», как побоч-
ный эффект модернизации [20, с. 72], значимость 
которой в условиях дистанционного формата 
обучения только нарастает.

Важным аспектом цифровизации стали вопросы 
приватности. Если ранние подходы к приватности 
рассматривались в контексте рисков для личности 
от вторжения государства с помощью цифровых 
технологий под давлением непрерывного сбора 
информации, то ускоренная цифровизация обра-
зования актуализировала эти вопросы теперь уже 
и в контексте образовательных процессов [21].

Целый ряд работ посвящен описанию и оценкам 
опыта российской системы образования, полученного 
весной 2020 г. в период пандемии: И. А. Алешковский, 
А. С. Гаспаришвили, О. В. Крухмалева, Н. П. Нарбут, 
Н. Е. Савина [22], О. В. Михайлов, Я. В. Денисова [23], 
И. Р. Гафуров, Г. И. Ибрагимов, А. М. Калимуллин, 
Т. Б. Алишев [24], Н. П. Крылова, Л. В. Антропова, 
Е. Н. Левашов [25].

Среди значимых проблем цифрового формата 
обучения по материалам исследования PISA (2018) 
79 систем образования стран и отдельных регионов, 
в том числе 36 стран ОЭСР, с охватом 600 000 уча-
щихся 15 лет, Л. М. Агранович отметил наличие 
комфортного места для учебы дома, доступ к ком-
пьютеру для учебной деятельности, доступ к интер-
нету из дома в разных странах, наличие в школе 
удобной онлайн- платформы для дистанционного 
обучения, наличие у учителей необходимых техниче-
ских и педагогических навыков для интегрирования 
цифровых технологий в процесс обучения, наличие 
у учителей необходимого количества времени для 
подготовки занятий с использованием цифровых 
устройств, наличие профессиональных ресурсов 
для  учителей с  информацией об  использовании 
цифровых устройств в преподавании [1].

Профессиональное образование в современном мире. 2021. Т. 11, № 1
Professional education in the modern world, 2021, vol. 11, no. 1

— 26 —



Н. Л. Микиденко, С. П. Сторожева Цифровые технологии в образовании: возможности и риски…
N. L. Mikidenko, S. P. Storozheva Digital technologies in education: opportunities and risks…

Цифровизация поставила вопросы трансфор-
мации педагогического сообщества, выработки 
новых смыслов и методов профессиональной 
педагогической деятельности. И. А. Колесникова 
обратилась к вопросам трансформации педагогиче-
ского процесса под влиянием цифровизации. Теория 
и практика обучения стоит перед необходимостью 
выхода за пределы традиционных способов транс-
ляции знания в условиях, когда младшее поколе-
ние оказывается более цифровым, чем те, кому 
статусом предписана трансляция знания. Автор 
показывает рассогласованность между запросом 
социальной среды к образовательным технологиям 
и возможностями самой образовательной среды 
к трансляции знания в условиях цифровизации. 
Как и С. А. Кравченко, связывающий движение 
вперед с интегрализмом цифрового и гуманисти-
ческого поворотов [7, с. 55], И. А. Колесникова 
полагает, что точкой развития педагогического 
сообщества становится переосмысление и пере-
оценка педагогического опыта аналоговой эпохи, 
сохранение гуманитарных ценностей и смыслов, что 
позволит создать эффективные методики обучения 
и самообразования [26]. Другой аспект рассогласо-
ванности отмечают М. Ф. Галиханов, Г. Ф. Хасанова, 
а именно: недостаточность цифровых навыков 
значительной части преподавательского корпуса, 
в то время как успешность цифрового формата 
обучения напрямую связана с готовностью пре-
подавателей к работе в виртуальной среде [27].

О. В. Усачева, М. К. Черняков ставят вопросы 
значимости разработки методики оценки готов-
ности вузов к переходу к цифровому образованию. 
Авторы разработали и апробировали методику 
оценки готовности, основанную на последова-
тельном сочетании приемов морфологического 
и кластерного анализа с использованием метода 
экспертных оценок, позволяющую выявлять точки 
роста [28].

Международный опыт цифровой трансформа-
ции образовательных систем и организаций общего, 
дополнительного неформального и неформального 
образования на основе анализа государственных 
программ и проектов представлен в монографии 
«Трудности и перспективы цифровой трансфор-
мации образования» (2019) [29].

Постановка задачи. Цель исследования – 
выявить возможности и риски, преимущества 
и ограничения использования цифровых техно-
логий в образовании на основе выявления мнений 
участников, непосредственно вовлеченных в обра-
зовательной процесс. Основная гипотеза сводилась 
к тому, что рассогласованность между имеющимися 
компетенциями участников образовательного 
онлайн- процесса и необходимыми компетенциями 
для эффективной организации и участия в образова-
тельном процессе в  совокупности с ограничениями 

в доступности цифровых технологий определяют 
ключевые риски образования онлайн и точки роста 
участников образовательного процесса.

Методика и методология исследования 
Методологической основой исследования стали 

положения цифровой социологии об изменении 
социальных отношений под влиянием цифровых 
технологий (В. Ф. Ницевич). Возрастающая вклю-
ченность людей в цифровые технологии опосре-
дует привычные социальные контакты, становясь 
частью повседневных коммуникаций, создавая 
новые возможности, порождая цифровые риски.

Сбор эмпирических данных проводился мето-
дом онлайн- опроса преподавателей. Анкетный 
опрос, проведенный среди преподавателей 
регионального университета в июне 2020 г., был 
направлен на выявление мнений и оценок опыта, 
полученного в период реализации дистанционной 
формы обучения в апреле – мае 2020-го, в связи 
с пандемией Covid-19. В исследовании приняло 
участие 118 преподавателей (45% мужчины, 55% 
женщины; профессора 9,3%, доценты 45%, пре-
подаватели, не имеющие ученой степени 45,7%; 
с различным стажем научно- педагогической 
работы). Все участники исследования проводили 
занятия по различным образовательным програм-
мам и профилям подготовки в период пандемии. 
Исследование проведено на неслучайной доступ-
ной выборке. Анкета включала вопросы открытого 
и закрытого типов. В анкету, предлагавшуюся 
в электронной форме через электронную почту, 
были включены вопросы о выборе информаци-
онных сервисов, использованных в период вре-
менного перехода на дистанционное обучение, 
формах контактной работы со студентами в этот 
период, об информированности о возможностях 
информационных сред и сервисов университета, 
готовности к созданию цифровых обучающих 
материалов и практиках их создания, оценки 
опыта, полученного в период дистанционного 
проведения занятий и других видов работы со сту-
дентами (консультаций, промежуточных и ито-
говых аттестаций, организации самостоятельной 
и исследовательской работы). Для сравнения 
оценок ответы респондентов были проанализи-
рованы по двум группам: группа «Профессора 
и доценты» и группа «Преподаватели и асси-
стенты». Группы различаются по признакам: 
научно- педагогический стаж, круг выполняемых 
обязанностей, опыт преподавательской работы 
и владение цифровыми навыками. Для сравнения 
мнений в группах использован метод корреляций.

Далее будут представлены результаты, кото-
рые отражают мнения преподавателей о пре-
имуществах и ограничениях онлайн- обучения 
в условиях, когда произошел массовый переход 
в онлайн- формат очных университетских курсов. 
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Результаты
Применение онлайн- обучения в системе высшего 

образования является уже сложившейся и апроби-
рованной практикой, которая, однако, продолжает 
быть связана с широкой дискуссией о ее формах, 
методах и проблемах. Поэтому преподаватели, 
принимавшие участие в исследовании, в разной 
степени, но знакомы с принципами организации 
электронного обучения с применением дистанцион-
ных образовательных технологий. Более 80% из них 
проходили обучение с применением дистанционных 
технологий, более 70% создавали цифровые учебные 
материалы, проводили занятия (лекционные и прак-
тические) и аттестации на направлениях подготовки, 
где применяются дистанционные образовательные 
технологии, знакомы с площадками для контактной 
работы со студентами онлайн. Тем не менее ситуация 
форсированного перехода в такой формат работы 
со студентами, заранее не готовившимися обучаться 
с применением дистанционных образовательных 
технологий, стала вызовом готовности. 

В анкете преподавателям были предложены 
вопросы, где предлагалось дать оценки разным 
ситуациям с позиций ограничений и преимуществ. 
Для оценки предлагались ситуации инструменталь-
ного (оборудование, программное обеспечение, 
доступ к интернету, стоимость, конфиденциальность 
и т. п.), педагогического (подготовка материалов, 
дизайн курса, методы повышения вовлеченности 
и оценивание и др.), организационного и комму-
никативного (организация общения, поддержка 
обучающихся) типов.

На рисунке 1 отражено распределение ответов 
на вопрос «Считаете ли Вы перечисленные ниже 

ситуации проблемами в организации и проведении 
учебных занятий онлайн?» (закрытый вопрос, ответ 
по каждой строке). Наиболее часто в качестве про-
блем определены увеличение количества времени 
на подготовку к занятиям и проверку заданий, чуть 
меньше участников исследования отметили воз-
растание нагрузки на личные ресурсы (интернет, 
устройства) и организацию рабочего места дома.

Тема изменения границ личного и публич-
ного пространств и последствий этих изменений 
обсуждается специалистами при рассмотрении 
фриланса, на примере использования социальных 
сетей, открытия личных профилей, размещения 
в них фото- и видеоматериалов [30, с. 46] и др. 
В этом контексте может быть рассмотрена и ситуа-
ция переноса онлайн- занятий в домашнее/личное 
пространство. 56% участников исследования 
отметили это как сложность (несмотря на то что 
некоторые сервисы позволяют создать виртуальные 
фоны для видеоконференций, не все участники 
имеют достаточную техническую базу для их 
использования). Фон домашних звуков, домашние 
обязанности, стереотипные представления, что 
дом это «не работа», видимо, являются причинами, 
которые усложняют организацию рабочего места 
и оказывают влияние на всех участников. В группах 
преподавателей различается значимость оценок воз-
никающих трудностей. В группе «Преподаватели 
и ассистенты» значимо реже оценивают как труд-
ности организационные и инструментальные 
ситуации (табл. 1).

Проблемы при организации занятий онлайн 
связаны не только с инструментальными, орга-
низационными или педагогическими факторами, 

Рис. 1. Оценки трудностей, связанных с технической и/или организационной готовностью  
преподавателей, возникших при организации онлайн- занятий  

(Закрытый вопрос, ответ по каждой строке) (N респондентов=118, %)
Fig. 1. Assessing the difficulties associated with the technical and/or organizational readiness of teachers at 
the online classes organization (closed- ended question, answer for each line) (No of respondents = 118, %)
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которые зависят от преподавателей, но и с труд-
ностями студентов. Техническая оснащенность 
студентов (речь идет преимущественно о студентах 
очной формы обучения) оценивается как проблема 
почти 70% преподавателей. 

На рисунке 2 отражены мнения о трудностях, 
так или иначе определяемых объективной или 
субъективной готовностью студентов к использо-

ванию дистанционных технологий в образовании. 
По этим вопросам значимых различий в оцен-
ках группы «Профессора и доценты» и группы 
«Преподаватели без ученой степени и ассистенты» 
выявлено не было.

Переход к онлайн- обучению в условиях панде-
мии носил экстренный (или стрессовый) характер. 
В то же время создание гибкой образовательной 

Таблица 1  
Различия между оценками группы «Профессора и доценты» (N=60) и группы «Преподаватели и асси-
стенты» (N=50) в оценке трудностей, связанных с технической и/или организационной готовностью 
преподавателей, возникших при организации онлайн- занятий (р < 0,05) 
Table 1 
Differences in estimates of group "Professors and associate professors" (N=60) and group "Teachers and 
assistants" (N=50) in assessing the difficulties associated with the technical and/or organizational readiness 
of teachers at organizing online classes (p <0,05)

Показатель 
Возрастание нагрузки на личные ресурсы 
(оплата услуг интернета, эксплуатация 

личного оборудования)

Профессора  
и доценты

Преподаватели 
и ассистенты Итого

Да, считаю 
N 45 26 71
% 73,8% 51,0%
Скоррект. остаток 2,5 -2,5

Нет, не считаю 
N 16 25 41
% 26,2% 49,0%
Скоррект. остаток -2,5 2,5

Итого (N) 61 75 112
% 100% 100% 100%

Рис. 2. Оценки трудностей, связанных с технической и/или субъективной готовностью студентов,  
возникших при организации онлайн- занятий (Закрытый вопрос, ответ по каждой строке)  

(N респондентов=118, %)
Fig. 2. Assessing the difficulties associated with the technical and/or subjective readiness of students at 
organizing online classes (closed- ended question, answer for each line) (No of respondents = 118, %)
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среды актуализирует вопросы сохранения смешан-
ных форматов обучения, более активного примене-
ния дистанционных образовательных технологий 
и в рутинных ситуациях. На полузакрытый вопрос 
об отношении к сохранению практик онлайн- обучения 
оценки преподавателей разделились и отражают широ-
кий спектр мнений от «полностью положительно» 
(9,3%) до «полностью отрицательно» (22%) (рис. 4). 
В свободных ответах отмечается: необходимость 
качественной организационной и технической под-
держки, «для лабораторных и практических работ – 
нейтрально, для лекций – полностью отрицательно»; 
«по необходимости (пример: пандемия)». Для более 
дифференцированного понимания мотиваций пре-
подавателей в этом вопросе требуется продолжение 
исследования. 

Онлайн- образование связывают с новыми воз-
можностями, которые оно может предоставить всем 
участникам образовательного процесса. В теоре-
тических работах по педагогическому проектиро-
ванию подчеркивается гибкость,  инклюзивность, 

стимулирующий характер, которыми должны 
обладать онлайн- программы. Такие преимущества 
затрагивают как обучающихся, так и обучающих. 
Опыт пандемии позволяет давать массовую оценку 
таких возможностей. В условиях большого города 
65% преподавателей отмечают уменьшение времени 
на дорогу как преимущество онлайн- обучения. 
47,5% к преимуществам относят возможность 
выбора технических средств и программного обес-
печения для проведения занятий на основе пред-
почтений преподавателя. Группа «Преподаватели 
и ассистенты» значимо выше оценивает эту воз-
можность (Z=│2,8│, что ≥ │1,99│и свидетель-
ствует о связанности признаков. При условии, что 
в 0 (.0%) ячейках ожидаемая частота меньше 5). 
По другим вопросам значимых различий в ука-
занных группах выявлено не было. Распределение 
ответов на вопрос о преимуществах представлено 
на рисунке 3. К новым возможностям онлайн- 
обучения для студентов относят: запись и повторное 
прослушивание лекций, современность, удобный 

Рис. 3. Мнения преподавателей о преимуществах, возникающих при организации и проведении  
занятий с применением дистанционных образовательных технологий
(Закрытый вопрос, ответ по каждой строке) (N респондентов=118, %)

Fig. 3. Opinions of teachers on benefits at the organization and carrying on classes using distance learning 
technologies (closed- ended question, answer for each line) (No of respondents = 118,%)

Рис. 4. Мнения преподавателей о проведении занятий с применением дистанционных  
образовательных технологий не только в особых случаях 

(Полузакрытый вопрос) (N респондентов=112, %)
Fig. 4. Opinions of teachers on carrying on classes with distance learning technologies, not only in special 

cases (semi-closed question) (No of respondents = 112,%)
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формат, особенно в особых случаях (например, 
в условиях пандемии). 

Выводы. Значимость цифрового образователь-
ного пространства как многозадачной реальности, 
востребованной цифровой экономикой, в ближай-
шее время в связи с развитием цифровых техно-
логий и задачами принятой программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации» (2017) будет 
возрастать. Проведенное исследование позволяет 
сделать некоторые выводы:

1. Проведенный опрос подтвердил обозначен-
ное противоречие между онлайн- образованием 
и экстренным дистанционным обучением [31; 32]. 
Онлайн- обучение переносит усилия преподавателя 
в подготовительный период, на подготовку и проек-
тирование учебных материалов. Трудоемкость под-
готовки учебных материалов снижает заинтересо-
ванность преподавателей работой на дистанционных 
программах в целом. Поэтому экстренный переход 
в онлайн потребовал от преподавателей концентра-
ции усилий на создании учебных материалов. 

2. В преподавательском сообществе сохраня-
ется оценка образования с применением дистан-
ционных образовательных технологий как менее 
качественного в сравнении с очным. Это обуслов-
ливает необходимость выработки оснований для 
оценивания образовательных результатов, выбора 
фокуса оценивания, что может изменить общие 
подходы к результатам обучения, включающим 
не только знаниевую компоненту.

3. Вовлеченность обучающихся признается 
преподавателями одной из ключевых проблем 
онлайн- образования, решением которой должны 
стать: разработка дизайна обучающих материа-
лов, интерактивная направленность занятий, 
усиление взаимодействия «студент – студент» 
в обучении, динамичная система непрерывного 
оценивания, отражающая не только итоговый 
результат, но и промежуточные (время, про-
веденное на странице курса, периодичность 
размещения материалов, активности на учебных 
занятиях и т. п.).
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