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АКСИОЛОГИЗАЦИЯ МИРОВОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО 
ПРОСТРАНСТВА – ПУТЬ К НОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Н. Н. Власюк

Реферат. В процессе анализа специфики социально-философского осмысления 
аксиологических аспектов сферы образования как фактора адаптации общества 
к устойчивому развитию необходимо постоянно учитывать и одновременно от-
талкиваться от контекста всего современного социального бытия и его актуа-
лизированных особенностей.

Одной из таких особенностей является то, что мировая система образова-
ния решает принципиально новую глобальную проблему, связанную с адаптацией 
миллионов людей к жизни и деятельности в совершенно новых условиях инфор-
мационного мира. Практически все исследователи выделяют тот факт, что бу-
дущее общество – это общество, где определяющим фактором развития будут 
информация и знания.

Однако с каждым новым этапом общественного развития формирование 
образовательных приоритетов усложняется, а время на их реализацию сокра-
щается, поэтому кризис мирового образования состоит в том, что оно в своих 
тенденциях развития не поспевает за задачами императива выживаемости че-
ловечества.

Аксиологизация мирового образовательного пространства в условиях движе-
ния общества к обществу знания потребует перехода от модели «отстающего» 
образования, соответствующего стадии неустойчивого развития цивилизации, 
к системной модели опережающего образования, адекватной целям устойчивого 
развития и воплощающей его принципы.

Исследование проводится в рамках различения двух систем теоретизирова-
ния (метафизической и диалектической), поскольку само возникновение современ-
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ных кризисов есть следствие фундаменталистского следования одному из этих 
проектов – метафизическому (западному).

Знания и ценности индустриально-потребительского (западного) общества 
способствуют приближению глобальной антропоэкологической катастрофы. Ее 
предотвращение требует поисков новых моделей и механизмов развития челове-
чества. Автор рассматривает аксиологизацию мирового образовательного про-
странства как важнейшее средство адаптации и выживания человека в окружа-
ющем мире, которое может сделать наше развитие безопасным и устойчивым. 
Именно социально-культурный и гуманитарно-образовательный механизмы вы-
живания должны вытеснить наиболее распространенный сейчас технократиче-
ский механизм.

Ключевые  слова: образование, глобализация, ценности, общество, мировое 
образовательное пространство, аксиология.

AXIOLOGIZATION OF THE WORLD EDUCATIONAL SPACE  
AS A WAY TO THE NEW CIVILIZATION

Vlasyuk, N. N.

Abstract. The paper reveals the necessity to take into account modern social ex-
istence and its peculiarities when analyzing specifics of socio-philosophic considera-
tion of education axiological aspects as a factor of society adaptation to sustainable 
development.

One of the peculiarities mentioned above is the fact that the world educational sys-
tem solves the new global problem related to adaptation of people to life and activity in 
the new information world. Almost all the researchers admit the fact that society in future 
is society possessing such main development criteria as information and knowledge.

Each new stage of society development enforces educational priorities and makes 
them complicated; it takes less time for their implementation as well. It leads to admit-
ting the fact that crisis of world education assumes its not being in time with the tasks 
and imperative of people survival.

However with each new stage of social development formation of educational pri-
orities becomes complicated and time for their realization is reduced therefore crisis of 
world education assumes it “doesn’t keep up” with problems of an imperative of survival 
of mankind.

Axiologization of world educational space requires transfer from “backward” edu-
cation, which corresponds to the model of not sustainable development of the civiliza-
tion, to advance education which meets the goals of sustainable development and in-
cludes the principles of sustainable development.

The research is carried out in division of two theoretical systems (metaphysical and 
dialectic ones) as crises are caused by fundamental following metaphysical system (the 
western one).

Knowledge and values of industrial and consumer society contribute to global 
anthropological and environmental disaster. New models and mechanisms of mankind 
development are required in order to prevent anthropological disaster. The author con-
siders axiologization of world educational space to be the most important mean of ad-
aptation and human survival in the world which can make our development safe and 
sustainable. It is socio-cultural and educational mechanisms of survival which should 
force out the wide-spread technocratic mechanism.

Key words: education, globalization, values, society, world educational space, axi-
ology.
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Введение. Актуализация социально-философского осмысления акси-
ологических аспектов сферы образования определяется рядом факторов. 
К ним относятся фактический выход на одно из первых мест в организа-
ции мирового образовательного пространства его ценностных аспектов, 
а также кризис современного образования, вызванный сложившимся цен-
ностным вакуумом, что вызывает необходимость определения ценност-
ных приоритетов в модернизации образования.

«Можно сказать, что образование многих стран переживает глубо-
кую внутреннюю трансформацию. Меняется не только его сложившаяся 
веками методическая база, изменяется роль образования в современном 
мире, отношение к нему людей, смещаются ценностные акценты внутри 
образования» [1]. Сложившаяся (или складывающаяся) мировая система 
образования со своими законами функционирования и развития призва-
на формировать у человека умение активно участвовать в происходящих 
процессах в условиях быстро меняющихся обстоятельств, руководствуясь 
в любой сфере деятельности ценностными ориентирами, которые, в свою 
очередь, оказывают непосредственное влияние на уровень и содержание 
образования.

Постановка задачи. Одним из усилий в попытке нашего стремитель-
но меняющегося общества адаптироваться и найти дорогу к новой циви-
лизации, создав общую образовательную модель, является аксиологизация 
мирового образовательного пространства. Под аксиологизацией мирового 
образовательного пространства понимается актуализированный в настоя-
щее время приоритет ценностных оснований бытия современной системы 
образования.

Однако с каждым новым этапом общественного развития формирова-
ние образовательных приоритетов усложняется, а время на их реализацию 
сокращается, поэтому кризис мирового образования состоит в том, что оно 
в своих тенденциях развития «не поспевает» за задачами императива вы-
живаемости человечества. «Соответствовать современным требованиям – 
значит обеспечивать устойчивое развитие человечества и становление 
культуры мира… такую культуру нельзя реализовать в условиях…, когда 
особые или краткосрочные интересы начинают довлеть над сферой иссле-
дований» [2].

Аксиологизация мирового образовательного пространства в условиях 
глобализации потребует перехода от модели «отстающего» образования, 
соответствующего стадии неустойчивого развития цивилизации, к систем-
ной модели опережающего образования, адекватной целям устойчивого 
развития и воплощающей его принципы.

Традиционное образование в своей версии «западной цивилизации», 
соответствующее модели неустойчивого развития, является одной из са-
мых инерционно-консервативных систем. Уже не одно десятилетие оно 
в своем глобальном измерении не удовлетворяет потребностям социаль-
ной жизни и, продолжая транслировать в будущее культуру, знания и цен-
ности традиционного и индустриально-потребительского общества, спо-
собствует приближению глобальной антропоэкологической катастрофы. 
Ее предотвращение требует поисков новых моделей и механизмов разви-
тия человечества.
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Действительно, осуществление новых концептуальных подходов 
в сколько-нибудь широких масштабах невозможно с позиций тех ценно-
стей (индивидуализма, свободы и пр.), которые транслирует образование 
западной цивилизации, соответствующее модели неустойчивого развития, 
оно (образование) требует принципиально новых, в высокой степени кол-
лективистских совершенных форм общения, когда бескорыстный обмен 
деятельностью, способностями и идеями, постоянная взаимопомощь, вза-
имоуважение становятся повседневной нормой жизни. Именно тогда, как 
показывает практика, наблюдается резкое повышение эффективности 
творческого труда, ускоренное развитие способностей личности, выявля-
ются и расцветают таланты.

В общественном сознании на Западе довольно прочно утвердился иде-
ологический штамп буржуазно-либерального понимания свободы, связан-
ного прежде всего с рыночным фундаментализмом и возможностью бес-
препятственных финансовых операций, в том числе чисто спекулятивных, 
независимо от того, какой ущерб они наносят большинству других людей 
и окружающей среде.

В таком обществе образование уже давно стало коммерческой услу-
гой и выполняет социальный заказ – обеспечить общество рабочей силой. 
Политически обусловленная интеграция России в мировое фундамента-
листки-либеральное экономическое пространство приводит к тому, что 
и в нашей стране образование превращается в коммерческую услугу, осо-
бенно благодаря целенаправленной «модернизации» отечественного обра-
зования «сверху».

В связи с этим в парадигме современного образования, в том числе 
в России, воспитательный аспект становится неактуальным и не особо вос-
требованным. Это, в свою очередь, порождает проблему отчуждения лич-
ности как от своего собственного внутреннего мира, который становится 
для человека просто неразличимым от внешнего, так и от объективной 
социальной реальности, поскольку человек перестает испытывать потреб-
ность в самовыражении и в самореализации. Способен ли такой человек 
активно адаптироваться к быстро изменяющимся условиям природной 
и социальной среды, которая характеризуется крайней идеологической, со-
циально-политической и экономической нестабильностью и неопределен-
ностью, действовать в условиях неопределенности, вести самостоятельный 
поиск путей решения сложных проблем? Совершенно очевидно, что нет.

Что касается содержания современного образования, то оно должно 
включать в себя не только новейшую научно-техническую информацию. 
В равной мере в содержание образования должны входить гуманитарные 
знания, эмоционально-ценностное отношение к миру и человеку в нем, 
а также система нравственно-этических чувств, определяющих его пове-
дение в многообразных жизненных ситуациях. Необходимость адаптации 
человека к новым реалиям требует адекватных изменений в системе об-
разования. Все более проявляется необходимость пересмотра его страте-
гически значимых ориентиров.

Аксиологизация мирового образовательного пространства способ-
ствует интенсивному поиску новой модели образовательной системы, 



9

Н. Н. Власюк

которая соответствовала бы целям будущей цивилизации исходя из того, 
что главная цель ориентации системы образования – это выживание все-
го человечества. Выживание – это цель, которую поставило себе мировое 
сообщество и которую можно реализовать лишь в случае решения всего 
комплекса глобальных проблем. Стало понятным, что выход из кризиса 
образования связан с созданием новой модели цивилизации, которая смо-
жет выжить, а одним из важнейших механизмов этого выживания должна 
оказаться новая система образования, созданию которой, в частности, спо-
собствует аксиологизация мирового образовательного пространства.

Цель аксиологизации мирового образовательного пространства – по-
вышение уровня и расширение масштабов образованности и культуры лю-
дей, это является важнейшим средством адаптации и выживания человека 
в окружающем мире, которое может сделать наше развитие безопасным 
и устойчивым. Именно социально-культурный и гуманитарно-образова-
тельный механизмы выживания должны вытеснить и опередить наиболее 
распространенный сейчас технократический механизм, при котором глав-
ный выход из экологического кризиса видится только в создании экологи-
зованных техники и технологии. Поэтому, на наш взгляд, аксиологизация 
мирового образовательного пространства является целесообразным и эф-
фективным механизмом для внедрения гибкости и укрепления способ-
ности общества как системы быстро изменяться, адаптироваться к новым 
условиям и обновляться.

На конференциях и в трудах по проблемам образования речь чаще 
всего идет об образовании XXI в. Высказывается мнение (М. М. Еланова, 
Л. В. Мантатова, А. Д. Урсул и др.), что важность и характер происходящих 
сейчас изменений потребуют нового вида образования, приспособленно-
го именно к XXI в. В процессе образования люди учились у прошлого, пы-
таясь воспроизвести и воссоздать его; настало время учиться у будущего, 
опережая его. Наследие прошлого не отвергается, а лишь переоценивает-
ся; будущее предстоит еще построить, поскольку общество стоит на его 
пороге. Имея в качестве ресурса человеческий потенциал, образование 
должно находиться на переднем плане прогресса знания и установок. Если 
достаточно долго и глубоко вглядываться в будущее, оно ответит тем же. 
Вот почему задачей философии образования является рассмотрение про-
цесса аксиологизации мирового образовательного пространства, его роль 
в создании новой модели образования III тысячелетия, которая могла бы 
существенно способствовать переходу к устойчивому развитию.

Среди основных причин, резко актуализирующих проблему аксиоло-
гизации мирового образовательного пространства выделим:

1) глобальные проблемы, ведущие общество к катастрофическим по-
следствиям;

2) разрушение системы традиционных ценностей и традиционного ме-
ханизма социализации поколений;

3) возникновение феномена бездуховности, проявляющегося, в част-
ности, в агрессивном невежестве, которое уничтожает духовный «код» 
человечества;

4) возникновение новой системы требований к образованию как систе-
ме адаптации к быстро изменяющимся условиям природной и социальной 
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среды, которая характеризуется крайней идеологической, социально-поли-
тической и экономической нестабильностью и неопределенностью.

Действительно, на наших глазах идет становление глобальной цивили-
зации, культура которой (как единство многообразия) должна быть осно-
вана на приоритете человеческих ценностей: идеях ненасилия, гуманизма, 
демократии, социальной справедливости, бережном отношении к жизни 
и окружающей среде, так как альтернативой могут быть лишь эгоистиче-
ская разобщенность, соперничество, войны, истощение ресурсов планеты, 
гибель человечества. «Выживание человечества непосредственно зависит 
от того, сумеет ли оно обрести свое ценностное самосознание как «еди-
ный субъект» ценностного отношения прежде, чем индивидуалистический 
эгоизм и религиозный фанатизм могут привести к гибели земную цивили-
зацию. В то же время приходится признать, что духовно-ценностное един-
ство человечества – лишь возможность, а не действительность и пока скла-
дываются лишь предпосылки для его становления» [3].

Одной из отличительных черт аксиологизации современного мирово-
го образовательного пространства является установка на формирование 
ценностного отношения к себе, окружающим людям, учению, собственной 
профессиональной деятельности, к окружающему миру в процессе непре-
рывного образования человека. Образовательный импульс сопровождает 
человека на протяжении всей его жизни. Он поддерживается не только по-
требностями человека, но и его ценностными ориентациями. Потребности 
ориентируют человека на конкретную деятельность, ценности управляют 
всей его жизнью. Ценности определяют смысл процесса образования. От-
сюда основной проблемой образования является сохранение образователь-
ного импульса человека, который своими корнями держится на нравствен-
ной почве.

Поставленная проблема аксиологизации образования актуализирует 
проблему соотношения общечеловеческого и национального в подходах 
к приоритетам и содержанию образования как адаптивной системы. Се-
годня усиленно пропагандируют так называемые «общечеловеческие цен-
ности»: гуманизм, права человека, равенство людей, материальное бла-
госостояние как условие жизни, достойной человека. Несомненно, они 
обладают позитивным потенциалом, так как исходят в своей первооснове 
из признания самоценности человека. Однако эти ценности сформирова-
лись в недрах западного общества и основываются на определенных идей-
но-нравственных концепциях, таких как христианская этика, либерализм 
и др. Специфика Запада состоит в отделении инструментальных средств 
от ценностей. «Благодаря инструментальному отношению к миру Запад 
сумел набрать высокие темпы развития во всех сферах, близких к матери-
альному производству. Но в ценностной сфере он опирается на примитив-
ный идеал «потребительского общества» [4]. К сожалению, в российских 
условиях сегодня происходит усвоение ценностей именно гедонистиче-
ского, «потребительского» индивидуализма.

Результаты. Исторический опыт учит, а современность подтвержда-
ет, что «тот народ наилучше служит всемирной цивилизации, который свое 
национальное доводит до высших пределов развития» [4, c. 155]. У совре-
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менного подрастающего поколения должна сформироваться система цен-
ностей, связанная со своей исторической почвой и российским своеобра-
зием. Правильный выбор ценностных ориентаций системы образования 
будет способствовать превращению молодого человека в сознательного, 
свободного, полноправного патриота своего государства, понимающего 
связь с общечеловеческими ценностями. Таким образом, особое значение 
для формирования «человека мира» имеет не только освоение общечело-
веческих ценностей (общественное благо, равенство и др.), но и традици-
онных для русской культуры (патриотизм, справедливость, служение От-
ечеству, приоритет духовно-нравственных ценностей над материальными, 
терпимость к другим культурам).

В представлении А. И. Субетто общечеловеческие ценности – это тот 
инвариант ценностного освоения мира, который характерен для всех пле-
мен и народов, то, что характеризует человечество как единого ценност-
ного субъекта в его отношениях к Природе, к Космосу, к самому себе, 
к процессам воспроизводства. Поэтому общечеловеческие ценности есть 
ценности самого высокого уровня абстракции, которые живут разнообра-
зием своих проявлений в многообразии культур, локальных цивилизаций, 
ментальностей и пр. Если общечеловеческие ценности трактовать кон-
кретно, не понимая, что категории высокой абстрактности должны прой-
ти цепочку ступеней конкретизаций, прежде чем стать ориентиром в по-
ведении того или иного народа, то это значит уничтожить разнообразие 
ценностных систем культур, форм жизнеобеспечения, уничтожить свое-
образный «ценностный генофонд» человечества. Тогда под прикрытием 
общечеловеческих ценностей начинает утверждаться система ценностей 
того народа или общества, которые претендуют на мировое господство 
и унификацию всех форм социально-экологического и культурного бытия 
под свой «образец» как якобы единственный и правильный. Такая установ-
ка является утопически-разрушительной и ведет человечество к гибели. 
В ней на методологическом уровне происходит замена «единства» на «оди-
наковость». Единство всегда есть разнообразие, объединенное в целост-
ность, и чем больше разнообразия внутри целостности, тем совершеннее 
сама целостность [5].

Сторонник конвергенции (сближения) культур и социально-экономи-
ческих систем П. А. Сорокин считал систему ценностей залогом внутренне-
го социального мира: когда их единство, усвоение и гармония ослабевают, 
увеличиваются шансы международной или гражданской войны. Культур-
ный прогресс он видел как эволюцию к более развитой и богатой системе 
ценностей. Ученый пытался соединить в социологии практически все идеи 
и все содержание гуманитарного знания – от эмпирически-поведенческих 
до культурно-ценностных, подчеркивал ведущую роль истины, красоты, 
добра и пользы, ибо факты обретают смысл только в контексте ценностей. 
«Ценность потому благо, что без идеи ценности рушатся главные духовные 
завоевания человека, в том числе религия, этика, сама философия. Цель 
философии – обеспечить скольжение умов от одной системы ценностей 
к другой, от менее примитивной – к более многообразной и глубокой» [6].

Выводы. В основу аксиологических оснований стратегии развития 
образования можно положить следующие (концептуальные) идеи. Во-
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первых, в основу современного образования должна быть заложена новая 
концепция человека как носителя ноосферно-экологического сознания, 
способного к глобальному мышлению, ответственного за будущее челове-
чества, живущего по принципу «мыслить глобально, действовать локаль-
но». Глобальное мышление насущно необходимо в эпоху появления гло-
бальных проблем.

В связи с новыми опасностями и угрозами неизмеримо возрастает роль 
институтов воспитания и образования. Обществу требуется гибкая адаптив-
ная личность с высокой степенью внутренней устойчивости, способностью 
к развитию, самообразованию, совершенствованию. Формирование такого 
типа личности может протекать только при условии подлинного познания 
«иной» культуры и ментальности. Что неразрывно связано с формирова-
нием диалогического отношения к «иной» иерархии ценностей, «иного» 
образа сознания. Через познание других культур индивид лучше и глубже 
постигает свои собственные культурные ценности.

Во-вторых, «ядром содержания» образования должны стать демокра-
тические, гуманистические, экологические и научно-профессиональные 
ценности, принципы и нормы. Формирование и развитие личности воз-
можно только в пространстве культуры и ее ценностей и только через 
личность. Осознание аксиологической специфики образования как фак-
тора адаптации общества к устойчивому обществу требует от общества, 
государства и ученых специальных усилий, направленных на разработку 
методов и методик, обеспечивающих интеграцию и подлинное взаимопо-
нимание при общении на различных уровнях.

Бернард Шоу писал: «Теперь, когда мы уже научились летать по возду-
ху, как птицы, плавать под водой, как рыбы, нам не хватает только одного: 
научиться жить на земле, как люди». Нам кажется, что в этом скрыт глав-
ный аксиологический смысл образования.
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