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ИССЛЕДОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИНТЕГРАЦИИ НАУКИ В СЕКТОРЕ ЭКОНОМИКИ РК

М. Д. Тинасилов, А. Р. Уркумбаева

Статья посвящена исследованию интеграции науки в секторе экономики 
Республики Казахстан. Авторы, рассматривая теорию развития экономической 
интеграции стран-участников и их основные направления интеграционных про-
цессов, определяют влияния процессов европейской интеграции на региональное 
развитие интеграции науки в Республике Казахстан, которые должны базиро-
ваться на эконометрических моделях, разработанных в рамках «новой экономи-
ческой географии». Например, интеграция Республики Казахстан в определенном 
секторе экономики, для достижения большего эффекта и контроля они должны 
формироваться в определенном направлении. В статье авторы раскрывают эф-
фективность экономической интеграции науки, определяют опыт их формирова-
ния в сфере экономики Казахстана. Одновременно рассмотрена эффективность 
обучения региональной интеграции стран-членов Таможенного союза.

Ключевые  слова: модель интеграции, эффекты обучения региональной ин-
теграции, научно-технический прогресс среди стран-членов Таможенного союза.

STUDYING ECONOMIC EFFICIENCY  
OF SCIENCE INTEGRATION IN ECONOMIC SECTOR OF RK

Tinasilov, M. D., Urkumbayevа, A. R.

The article is devoted to studying integration of science in economic sector of 
Kazakhstan. The authors consider development theory of countries participating in 
economic integration and main directions of their integration processes; they specify 
influence of European integration on regional development of science integration in Ka-
zakhstan. For instance, integration of Kazakhstan should be carried out in the certain 
sector of economy in order to make great impact and provide control. The paper reveals 
effectiveness of consulting participating countries of Customs Union in the field of re-
gional integration.

Key words: integration model, effects of consulting in the field of regional inte-
gration, scientific and technical progress among the member countries of the Customs 
Union.

Теоретические основы экономической интеграции были заложены 
в послевоенные годы в рамках неолиберального направления в экономи-
ческой мысли. Один из классиков неолиберализма Бела Баласса раскрыл 
двоякую сущность процесса интеграции как одновременно процесса (что 
подразумевает под собой меры, предпринятые для устранения дискрими-
нации между хозяйственными единицами интегрирующихся стран) и со-
стояния (состояние отсутствия различных форм дискриминации между 
национальными хозяйствами).
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Б. Баласса в своей работе «Теория экономической интеграции» также 
обозначил основные направления интеграции. Согласно предложенной им 
классификации имеется пять разных типов (этапов) экономической инте-
грации:

1) зона свободной торговли,
2) таможенный союз,
3) общий рынок,
4) экономический союз,
5) полная экономическая интеграция.
Типология экономиста послужила основой для разработки планов по 

развитию и углублению интеграционных процессов политическими элита-
ми, как ЕС, так и других интеграционных объединений.

На основе классической теории свободной торговли с постулатом 
о преимуществе свободного рынка, когда источником экономического ро-
ста и благосостояния является международное разделение труда, сформи-
ровалась распространенная точка зрения, что конвергенция в рамках инте-
грационной группы должна привести к созданию здоровой конкурентной 
среды, в перспективе оказывая позитивное влияние на экономики стран-
участников. Если рассматривать трансграничное сотрудничество России 
и Казахстана с этой точки зрения, то необходимо проанализировать, были 
ли достигнуты цели экономической интеграции в том виде, в котором их 
определил в 1961 году представитель другого теоретического направле-
ния – «дирижизма» – Пол Стритен: экономический рост, принцип равно-
правия (в экономической деятельности), более равномерное распределе-
ние доходов, большая свобода выбора. Представители данного подхода 
считали необходимым формирование 22 межгосударственных и особенно 
наднациональных органов экономического регулирования в создаваемых 
интеграционных объединениях.

В соответствии с теорией таможенного союза Дж. Вайнера создание 
таможенного союза приводит к возникновению в экономике двух типов 
эффектов:

а) статических эффектов (staticeffects) – экономических последствий, 
появляющихся непосредственно после создания таможенного союза;

б) динамических эффектов (dynamiceffects) – последствий, появляю-
щихся на более поздних стадиях, после определенного этапа функциони-
рования таможенного союза.

Среди статических эффектов наибольшее значение имеют эффекты 
создания торговых потоков (tradecreationeffect) и «потокоотклоняющий 
эффект» (tradediversioneffect).

Эффект создания торговых потоков означает переориентацию предпо-
чтений отечественных потребителей от менее эффективного внутреннего 
производителя на продукцию более эффективного внешнего производите-
ля из страны – члена таможенного союза, что является следствием устра-
нения импортных пошлин в рамках таможенного союза. В то же время 
«потокоотклоняющий эффект» подразумевает под собой переориентацию 
потребителей с товара более эффективного производителя из страны, не 
входящей в таможенный союз, на продукцию менее эффективного произ-
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водителя из страны-члена таможенного союза, товар которого стал дешев-
ле в результате отмены таможенной пошлины.

До настоящего времени продолжаются дискуссии о том, является ли 
превышение «потокоотклоняющего эффекта» над эффектом создания 
торговых потоков негативным фактором для экономического развития 
участников таможенного союза. В исследованиях Р. Липси и позднее 
Дж. Бхагвати доказано, что в ряде случаев создание таможенных союзов, 
в которых преобладает «потокоотклоняющий эффект», приводит к росту 
благосостояния. В совместной работе М. Кемпа и Х. Ванна, а также в ис-
следовании М. Охиямы, было установлено, что если при создании тамо-
женного союза внешний таможенный тариф установлен таким образом, 
что внешнеторговые потоки были сохранены на исходном уровне, то такое 
соглашение будет оказывать позитивное воздействие на экономику вхо-
дящих в него стран. В работе А. Панагария доказана возможность роста 
благосостояния в случае создания большого таможенного союза с внеш-
ним тарифом, оставленным на первоначальном уровне (до образования 
таможенного союза).

Во-первых, динамические эффекты, в отличие от статических, пред-
ставляют собой достаточно сложное явление, поэтому до сих пор эконо-
метрические оценки их последствий недостаточно разработаны. Это свя-
зано, в частности, с тем, что существует несколько причин, по которым 
возможно появление такого рода эффектов. В исследовании Дж. Брада 
и Дж. Мендеса они разделены на две группы: во-первых, причины, связан-
ные с ростом объёмов выпускаемой продукции как следствие роста фак-
торов производства.

Во-вторых, обстоятельства, вызывающие рост совокупной производи-
тельности 23 факторов производства вследствие ускорения научно-техни-
ческого прогресса среди стран-членов таможенного союза.

Ввиду специфики самого процесса приграничного сотрудничества 
его теоретический базис лежит частично в области политологии и теории 
международных отношений.

По мнению функционалистов (Д. Митрани), государства должны де-
легировать свою власть надгосударственным структурам, созданным по 
функциональному принципу, что является прямым следствием неспособ-
ности национального государства в современных условиях самостоятель-
но решать новые проблемы как экономического, так и социального харак-
тера. Политические элиты, начиная процесс сотрудничества с совместных 
экономических (технических) проектов, постепенно приходят к понима-
нию необходимости глубокого сотрудничества и на политическом уровне. 
При этом координацией действий государств в каждой конкретной сфе-
ре должны заниматься «горизонтальные» международные структуры, что 
способно привести к возникновению своеобразного «эффекта обучения». 
Другими словами, как общественность, так и политические элиты посте-
пенно приходят к осознанию необходимости еще большего делегирования 
властных полномочий в пользу таких наднациональных организаций.

Классическим примером функционального трансграничного регио-
нализма, по мнению Д. Митрани, является сепаратистский фламандский 
регион Бельгии.
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После наделения региона автономией в сфере образования и управле-
ния и начала культурного сотрудничества с Голландией исчезла угроза рас-
пада страны.

В рамках неофункционального направления (Э. Хаас, Л. Линдберг) 
была разработана модель интеграции, основанной на концепции «перели-
вания» (spillover). При анализе трансграничной региональной интеграции 
данная концепция предполагает, что два автора (в нашем случае в этом 
качестве могут выступать региональные власти) договариваются об инте-
грации в определенном секторе экономики, а для достижения большего 
эффекта и контроля они формируют «надрегиональный» институт власти.

Данная модель была реализована в рамках нескольких еврорегионов. 
В ставшем каноническим еврорегионе EUREGIO действует «Собрание 
ассоциации», в состав которого входят представители местных региональ-
ных властей, а также «Совет еврорегиона» («парапарламент»), члены кото-
рого избираются из составасобрания. Организационная структура другого 
успешного еврорегиона Орезунд (Oresund) включает в себя «Совет Оре-
зунда» из представителей и глав местных администраций.

Согласно модели, предложенной неофункционалистами, в ходе реали-
зации и осуществления совместного проекта вовлекаются другие секторы 
экономики, которые становятся частью интеграционного процесса, что, 
в свою очередь, усиливает взаимодействие различных акторов интегриру-
ющегося региона.

Результатом становится появление «новых групп интересов», которые 
начинают активно лоббировать интеграцию, что способствует переходу 
(«переливанию») интеграционных тенденций из экономической сферы 
в политическую.

Ф. Шмиттер, близкий друг и коллега Э. Хааса, опубликовавший с ним 
ряд совместных трудов, расширил понятие «переливания» категориями го-
ризонтальной и вертикальной интеграции.

В рамках неофункционального направления была также разработана 
система количественных показателей возможности углубления интегра-
ционного сотрудничества, которая позднее стала применяться и для анали-
за приграничного сотрудничества. Э. Хаас выделил 12 показателей, кото-
рые условно можно подразделить на три группы:

1) в качестве начальных были отмечены величина стран-участниц со-
юза, уровень взаимного обмена до устранения ограничений, степень неод-
нородности общества, степень взаимодополняемости национальных элит, 
уровень осознания элитами взаимозависимости экономик;

2) успех переговорного процесса обусловлен сходством целей участ-
ников, степенью внешнего давления, стимулирующего интеграцию, готов-
ностью к передаче суверенитета;

3) на успех уже созданного союза влияют стиль принятия политиче-
ских решений, масштабы взаимообмена, взаимодополняемость экономик, 
степень внешнего давления.

Согласно неолиберальному межправительственному подходу Э. Мо-
равчика, процесс интеграции возможен лишь в той мере, в которой мо-
гут быть согласованы стратегические или тактические интересы разных 
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стран, и представляет собой игру на двух уровнях. При этом на уровне фор-
мирования национальных интересов действуют социологические законо-
мерности согласования интересов различных политических и социальных 
групп и взаимодействия государства и общества. В результате формиру-
ются определенные предпочтения («спрос на интеграцию»), с которыми 
государство выходит на второй уровень – торг на межправительственном 
уровне («предложение интеграционных решений»). Данная концепция 
была использована при разработке метода координации, применяемого 
в ЕС при реализации социальной и экологической политик.

В рамках «новой экономической географии» также подчеркивается 
возрастание роли фактора «экономии на издержках», а именно преиму-
щества местонахождения – доступ к административным и финансовым 
центрам и источникам квалифицированной рабочей силы. В частно-
сти, в рамках регионального объединения это может усилить тенденцию 
к географической концентрации экономической деятельности и иметь 
неоднозначные последствия для рынка труда. Считается, что в быстро-
развивающиеся регионы будут стремиться высококвалифицированные 
представители рабочей силы из отстающих регионов.

Теоретики «новой экономической географии» делают акцент на роли 
«экономии масштаба», несовершенной конкуренции, дифференцирован-
ной продукции и инновациях. Они также подчеркивают значение страте-
гической торговой политики со стороны государства, по завоеванию по-
стоянно увеличивающейся доли динамичных секторов, спрос в которых 
растет, что позволяет использовать преимущества «экономии масштаба» 
и частично объясняет неравномерное распределение прибылей и убытков 
от интеграции для 25 стран с различной структурой экономики. Неслучай-
но, что часть работ по исследованию влияния процессов европейской инте-
грации на региональное развитие базируется на эконометрических моде-
лях, разработанных в рамках «новой экономической географии».
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