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В статье раскрывается роль интеллектуально-творческого потенциала че-
ловека в решении актуальных проблем, связанных с интеллектуализацией эконо-
мики XXI  в., необходимостью обеспечения научно-технологического лидерства 
страны, сохранением и  укреплением среднего класса как приоритетной задачи 
государства, а  также необходимостью актуализации «духовной занятости» 
молодых людей. Выявлена взаимосвязь активизации интеллектуально-творческо-
го потенциала человека и развития системы «знания – технология». В условиях 
формирования экономики, основанной на знаниях, выдвигаются принципиально 
новые требования к качеству человеческих ресурсов с целью обеспечения нацио-
нальной безопасности и научно-технологического лидерства России. Такой под-
ход обусловлен, прежде всего, обострением международной конкуренции в высо-
котехнологичной военной и современной информационно-технологической сфере 
и ведет к необходимости создания оптимальных условий для развития среднего 
класса, реализации творческого потенциала его представителя. По результатам 
исследования сделан вывод о том, что данная тенденция способствует форми-
рованию духовной занятости творческой личности, выстраиванию ее жизненной 
стратегии, повышению качества жизни во всех аспектах, а  интеллектуальная 
творческая активность выступает в качестве стабилизирующего фактора раз-
вития страны в целом.

Ключевые слова: интеллектуально-творческий потенциал, стабилизирую-
щий фактор, интеллектуализация экономики, научно-технологический прогресс, 
средний класс.
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KNOWLEDGE AND CREATIVE POTENTIAL  
OF A PERSON AS A STABILIZING FACTOR  

OF MODERN RUSSIA DEVELOPMENT
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The article deals with the role of knowledge and creative potential of a person in 
solving urgent problems related to intellectualization of economy in the XXI century, 
necessity to provide academic and technological leadership of the country, saving and 
strengthening the middle class as a priority task of the government, necessity of the 
youth ‘spiritual occupation’. The paper reveals relation between active knowledge and 
creative human potential and system development “knowledge-technology”. The author 
suggests new requirements to the quality of human resources in order to provide national 
security and academic and technological leadership in Russia in contexts of economy 
based on the knowledge. This approach is caused by aggravation of international com-
petition in high-tech defense industry and modern information technological area; it 
leads to necessity to found efficient conditions for missle-class development and fulfill-
ment of its representatives. The research makes conclusion that this tendency contributes 
to spiritual personal occupation, making its life strategy, improving of the population 
life quality and intellectual creative work is a stabilizing factor of country development.

Key words: intellectual and creative potential, stabilizing factor, intellectualization 
of economy, scientific and technological progress, middle class.

Научно-технологические революции, стремительно ускоряющие гон-
ку в  сферах хайтек-индустрии, космофизики, молекулярной биологии, 
нанохимии, наноэлектроники и т. д., будут до конца ХХІ в. определять го-
ризонты научного мировоззрения. В  связи с  этим одним из самых влия-
тельных дискурсов современности становится философский дискурс об 
интеллектуально-творческом потенциале человека как творца и пользова-
теля современных сверхтехнологий и одновременно как стабилизирующе-
го фактора развития любой страны, его роли в решении социально-эконо-
мических проблем.

В условиях развития современной России такими проблемами являют-
ся: интеллектуализация экономики XXI в., необходимость обеспечения на-
учно-технологического лидерства страны, сохранение и укрепление сред-
него класса, а также необходимость актуализации «духовной занятости» 
человека. Рассмотрим более детально указанные аспекты в  их взаимос-
вязи и раскроем роль развития интеллектуально-творческого потенциала 
человека в решении обозначенных проблем.

Совершенно очевидно, что многоплановый охват технологическими 
нововведениями различных сегментов экономики и  жизнедеятельности 
человека не оставляет альтернатив непрерывному процессу обучения 
и профессиональной подготовки, развитию интеллектуально-творческого 
потенциала человека. По оценкам экспертов, как отмечает А. М. Новиков, 
«уже через 10 лет около 80 % используемых сегодня технологий и оборудо-
вания устареет. К тому времени четыре из каждых пяти работников будут 
иметь образование, которое они получили 10 лет назад, и, если своевремен-
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но не включиться в систему освоения новых знаний, навыков, умений, то 
молодое поколение специалистов может остаться на обочине магистраль-
ного пути развития» [1].

Следует подчеркнуть, что современная производственная технология 
требует от работающего с ней персонала глубокими знаниями о ней. Более 
того, определена тенденция к развитию системы «знания + технология». Это 
особенно актуально для интеллектуальных технологий – технологий созда-
ния нового, где без активизации творчества не представляется возможным 
использование их человеком, поскольку человек является основой «произ-
водства» новых знаний и/или технических решений. Кроме того, через ме-
ханизм совокупности взаимовлияний «знания-технология» осуществляется 
взаимосвязь экономики знаний и технологического прогресса.

Как показывает в  своем исследовании Ю. С.  Елисеев, «особенность 
интеллектуализации экономики в  том, что ее главный ресурс – знания 
и информация, в отличие от всех прочих ресурсов, не характеризуется ни 
конечностью, ни потребляемостью в традиционном понимании. Заметим, 
что основным условием, лимитирующим приобщение к нему, выступают 
специфические качества самого человека – способность к интеллектуаль-
ной творческой активности» [2].

Соответственно, формирование экономики, основанной на знаниях, 
выдвинуло принципиально новые требования к  качеству человеческих 
ресурсов, повышение конкурентоспособности которых стало безальтерна-
тивным вариантом экономического роста, обеспечения национальной без-
опасности и укрепления национальной конкурентоспособности.

В условиях современной глобализации, когда сняты все барьеры на 
пути перемещения как информации, так и ее носителей (ученых, специ-
алистов, изобретателей), ценность таких качеств молодых специалистов, 
как их способность к саморазвитию, творчеству, интеллектуальному про-
грессу, особенно важна. Данные качества помогают найти применение 
своим способностям как в России, так и за рубежом, причем необязатель-
но покидая родную страну. Примером этого является работа крупнейших 
российских компаний, специализирующихся на создании интеллектуаль-
ного продукта в области компьютерных технологий. Всем известны такие 
компании с мировым именем, как Корпорация Касперский, Компания 1С, 
ABBYY, которые создают софт, конкурентоспособный на мировом рынке. 
Специалисты данных компаний работают и по заказам признанных миро-
вых компьютерных гигантов, например, IBM и Microsoft.

Особенно следует отметить успехи современной математической 
школы, ярчайшим примером успеха которой является открытие санкт-
петербургского математика Г. Перельмана, доказавшего теорему Пуанка-
ре, а также работы его коллег, без чьих научных разработок невозможны 
современные достижения в области передачи и сжатия информации.

Значимую актуальность, по нашему мнению, приобретает расширение 
поля возможностей специалиста и ученого, а именно: защитить и продать 
свою разработку или патент, повысить свою компетентность в сфере кре-
ативно-инновационных знаний, уточнить или впервые сформулировать 
цели и стратегию своего собственного творческого развития.
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К сожалению, на современном этапе российская образовательная си-
стема, на наш взгляд, недостаточно ориентирована на подготовку «мыс-
лителей и творческих инноваторов, способных создавать конкурентоспо-
собные интеллектуальные продукты, соответствующие высокому статусу 
профессионала и обеспечивающие стабильное социально-экономическое 
развитие страны» [3]. Выпускники вузов иногда вступают в трудовую де-
ятельность, будучи к ней не подготовленными, прежде всего, потому, что 
большинство из них имеют знания, умения и навыки применения типовых 
технологий к  типовым ситуациям, но остаются беспомощными в  случае 
возникновения нестандартной ситуации. В своем исследовании В. Г. Кине-
лев [4] подчеркивает, что система высшего образования ориентирована 
преимущественно лишь на транслирование знаний, тогда как по данным 
научных исследований, деловая состоятельность лишь на 15 % обусловлива-
ется профессиональными знаниями, а на 85 % – личными качествами и спо-
собностями.

Безусловно, интеллектуализация экономики связана с  необходимо-
стью обеспечения научно-технологического лидерства страны. Правитель-
ством Российской Федерации взят курс на быструю технологическую мо-
дернизацию как промышленности, техники, вооруженных сил, так и всех 
других аспектов деятельности общества. Опыт зарубежных стран, таких 
как Европейское сообщество, США, Япония, Южная Корея, и  особенно 
Китай, уже прошедших этот путь, наглядно доказал, что движение в этом 
направлении невозможно без создания широкой прослойки социально-ак-
тивных, технически грамотных, профессионально подготовленных, а так-
же мыслящих нестандартно молодых людей, способных впитать и реализо-
вать все лучшие мировые достижения.

Между тем необходимость обеспечения научно-технологического ли-
дерства страны обусловлена обострением международной конкуренции 
в высокотехнологичной военной и современной информационно-техноло-
гической сферах. При этом следует иметь в виду прежде всего два аспекта 
проблемы:

а) внешние военно-политические вызовы (угрозы терроризма, террито-
риальных претензий, борьба за ресурсы);

б) внешние экономические вызовы (угроза превратиться в  «сырьевой 
придаток», потеря экономической независимости, утрата современных 
технологий, техническая и технологическая отсталость).

Сегодня остро встает вопрос: может ли Россия стать современной вы-
сокотехнологичной страной, обладающей самыми современными воору-
женными силами и  развитой экономикой, опирающейся на применение 
инновационных технологий, или станет «сырьевым придатком», потеряв 
экономический и  политический суверенитет? Такую тенденцию мы на-
блюдаем в бывших союзных республиках, избравших путь национализма, 
выдавливая из страны наиболее образованные русскоговорящие слои об-
щества и как результат оказавшихся на уровне развития середины XIX в. 
Последствиями данных процессов становятся острые социально-полити-
ческие и экономические проблемы, ведущие к внутренним вооруженным 
конфликтам, приходу к власти агрессивных диктаторских режимов, ката-



Ïðîôåññèîíàëüíîå îáðàçîâàíèå â ñîâðåìåííîì ìèðå, № 3(14), 2014

100

строфическому снижению уровня жизни населения, потере политической 
и экономической самостоятельности.

Совершенно очевидно, что экономическое развитие страны не гаран-
тирует снижения социально-экономической напряженности в  условиях 
жесткого социального расслоения на богатых и  бедных при отсутствии 
мощного среднего класса, а  также высокооплачиваемой технической 
и творческой интеллигенции, которая в современных российских реалиях, 
как правило, сама является питательной средой для организации мелкого 
и среднего бизнеса.

Таким образом, повышение социально-экономического уровня жизни 
населения и  снижение внутренней социальной напряженности представ-
ляются важнейшими социально-экономическими тенденциями развития 
страны, поскольку связаны с сохранением и укреплением среднего класса как 
приоритетной задачей государства.

Е. Гонтмахер справедливо отмечает, что «величина среднего класса – 
это интегральный индикатор успешности продвижения к процветающему 
обществу и  экономике, к  превращению России в  комфортную, процве-
тающую, современную страну, которая входит в число самых передовых 
в мире» [5]. Если согласиться с утверждением о том, что в XXI в. уровень 
экономической и  военной мощи государства будет определяться каче-
ством его населения, т. е. прежде всего долей граждан, которых условно 
можно отнести к среднему классу и интеллигенции, то становится ясно, 
что не только общество, но и  государство должны быть заинтересованы 
в том, чтобы эта доля была достаточно высока.

Понятия «средний класс» и «перспективы научно-технического разви-
тия общества» тесно связаны: чем качественнее и выше доля научной ин-
теллигенции в обществе, тем крупнее научно-технические достижения, тем 
эффективнее экономика, прогрессивнее ее структура, слабее зависимость 
от импорта и выше экспортные возможности. Наличие сильного среднего 
класса является индикатором верного пути развития общества и экономи-
ки. Как справедливо отмечают И. Пейрос и П. Турчин [6], «наука стран 
третьего мира демонстрирует заметное сходство с их экономикой. Основу 
последней, как известно, составляют экспорт сырья и импорт продуктов 
глубокой переработки. Наука третьих стран имеет те же характеристики: 
первый мир импортирует из третьего сырье – результаты прикладных ис-
следований и эмпирические данные, собранные местными учеными. Про-
дукты глубокой научной переработки – научные теории – третий мир про-
изводить не может. Российская наука, к сожалению, быстро превращается 
в науку страны третьего мира».

Таким образом, сегодня, по мнению П. Турчина, необходимо вносить 
серьезные, принципиальные коррективы в  финансовую, экономическую 
и  социальную политику, которая должна не просто обеспечивать мини-
мально необходимые социально-экономические условия для выживания, 
а создавать оптимальные условия для развития среднего класса, реализа-
ции творческого потенциала его представителя.

Одной из серьезнейших угроз современности является духовно-нрав-
ственная нестабильность сознания общества, его разделение на люмпени-
зированные малообразованные массы и олигархическую «верхушку», за-
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интересованную только в подчинении и жестокой эксплуатации широких 
народных масс, и, следовательно, незаинтересованных в их образовании 
и духовном развитии.

Кроме того, духовная незанятость, отсутствие жизненной стратегии 
вызывают у творческой личности неудовлетворенность своей жизнью, про-
являясь в неблагополучии в семье, повышении уровня суицида, преступно-
сти т. п. На наш взгляд, жизненная необходимость активности и творчества 
вытекает из диалектических представлений об изменении мира и, следо-
вательно, изменении адаптирующегося к  нему человека. Как справедли-
во отмечает В. И. Скрыпник, здоровье людей, переставших ставить новые 
цели, ушедших от активной деятельности, быстро ухудшается. Однако оно 
восстанавливается, если человеку удается приобщиться к творческой де-
ятельности, поскольку творчество вызывает множество положительных 
эмоций, а  творческая активность определяет качество жизни, «заставля-
ет человека любить жизнь, ценить и сохранять здоровье, для того чтобы 
успеть сделать что-то важное» [7]. По мнению Д. В. Винникота [8], творче-
ская деятельность – это то, что обеспечивает здоровое состояние человека. 
Отсюда следует, что направленность на поиск большой цели, радость твор-
чества и умение решать творческие задачи могут гарантировать, что рано 
или поздно человек вступит на творческий путь.

Таким образом, развитие интеллектуально-творческого потенциала 
человека имеет чрезвычайно важное значение для решения обозначен-
ных социально-экономических проблем, превращаясь в стабилизирующий 
фактор развития современной России. Только такой подход позволит вос-
питать молодых людей нового поколения, способных приобретать не толь-
ко готовые знания, но и самостоятельно их генерировать, ставить и решать 
творческие задачи, на благо отечества, руководствуясь мировоззренче-
ской установкой восприятия жизни как динамического пространства от-
крытых задач.
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