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КОМПОНЕНТНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ 
МОДЕЛИРОВАНИЕ ВНУТРИШКОЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ1

COMPONENT AND FUNCTIONAL MODELING OF INTRA- 
SCHOOL SYSTEM OF EDUCATION QUALITY CONTROL

Аннотация. Статья посвящена формированию 
модели внутришкольной системы оценки качества 
образования, способной обеспечивать поступление 
объективной информации о состоянии и развитии 
образовательного процесса как основной составля-
ющей образовательной программы. Актуальность 
проблемы подтверждена необходимостью соз-
дания комплексной оценки качества образования, 
обусловленной введением новых федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов и не-
обходимостью оценивать их достижение на всех 
уровнях. Значительная часть работы посвящена 
анализу отечественного и зарубежного опыта оце-
нивания качества образования, в результате кото-
рого определены основные подходы к комплексной 
оценке качества образования в образовательной 
организации. Авторами сформированы и представ-
лены компоненты модели внутришкольной оценки 
качества образования, включающие: определение 
цели, объекта, предмета оценки; уровень методик 
проведения, технологию проведения, обоснованные 

Abstract. The article is devoted the model of in-
tra-school system of education quality control, which 
is able to provide the receipt of objective information 
about the state and development of the educational 
process seen as the main component of curriculum. 
The significance of this problem is explained by the 
need to create a comprehensive assessment of the 
quality of education, due to the introduction of new 
Federal State Educational Standards (FGOS) and 
the need to assess their achievement at all levels. A 
significant part of the work is devoted to the analysis 
of national and foreign experience in education qual-
ity control, which resulted in highlighting the main 
approaches to the comprehensive assessment of the 
quality of education in the institution.. The authors 
outline the components of the model of intra-school 
education quality control. They define the goal, ob-
ject, subject of assessment; procedures, technology, 
reasonable criteria and indicators. The paper con-
tains the guidance on establishment and development 
of intra-school systems of comprehensive quality 
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критерии и показатели. Предложены рекомендации 
по созданию и развитию внутришкольных систем 
комплексной оценки качества образования в обра-
зовательной организации, выполнение которых по-
зволит повысить эффективность образовательных 
технологий, направленных на личностное развитие 
обучающегося, а также его компетенции. Особое 
внимание в статье уделено комплексу организацион-
ных и функциональных структур, нормам, правилам, 
диагностическим и оценочным методикам, обеспе-
чивающим всестороннюю оценку образовательных 
достижений обучающихся, эффективность дея-
тельности образовательной организации с учетом 
запросов основных пользователей. В конечном ито-
ге, на основе данных, полученных при изучении обо-
значенной проблемы в отечественных и зарубеж-
ных источниках, в статье отражено авторское 
видение современной модели внутренней системы 
оценки качества образования, способной в том чис-
ле формировать прогноз изменений в образователь-
ных  результатах.

Ключевые слова: внутришкольная система, 
оценка качества, образование, образовательная 
организация,  модель.
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control in the institution. This is seen to be aimed at 
improving the effect of educational technologies and 
students’ personal development as well as their com-
petencies. The article focuses on the organizational 
and functional structures, standards, diagnostic and 
assessment procedures that provide a comprehensive 
quality control of students’ educational achievements 
and institutional efficiency. Following the data ob-
tained, the authors make case about the model of in-
ternal system of education quality control, which is 
able to forecast the changes in learning outcomes..

Keywords: school-based system, quality control, ed-
ucation, educational institution,  model.
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Введение. Ориентация российской системы внутришкольного образования на формирование компе-
тенций содействует достижению необходимого сегодня уровня развития у обучающихся способности 
к социальной адаптации и мобильности. Модернизация образования на современном этапе направлена 
на разработку условий и механизмов выхода на новое качество (достижение обучающимися результа-
тов, которые позволят быть успешными в современных  условиях).

Результатом работы образовательной организации должен стать набор общепредметных и предмет-
ных компетенций  обучающегося:

– в интеллектуальной  сфере;
– гражданской и правовой  сферах;
– информационной, коммуникационной и других  сферах.
Управление качеством образования – это особое управление, направленное на достижение опреде-

ленных, заранее спрогнозированных результатов образования. При этом актуальными становятся фак-
торы, определяющие новые требования к качеству внутришкольного  образования:

– гибкость и нелинейность организационных форм производства и социальной сферы, что требует 
развития у обучающегося способности к постоянному овладению новыми  компетенциями;

– переход управления образовательными процессами на информационные и коммуникационные 
 технологии;

– переориентация социальной политики российского государства на воспроизводство и развитие 
человеческого  капитала.

Как известно, качество образования – это социальная категория, определяющая состояние и результа-
тивность процесса образования, его соответствия потребностям общества, государства и самого участ-
ника образовательного процесса. Следовательно, образовательная организация, реагируя на запросы всех 
заинтересованных участников образовательных отношений, должна сформировать собственную модель 
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системы оценки качества как средства обеспечения качества образования с учетом специфики и инно-
вационного потенциала развития. При этом необходимо понимать, что информация о режиме функцио-
нирования и развития как самой образовательной деятельности, так и ее отдельных элементов, должна 
иметь целенаправленный, непрерывный, комплексный и системный характер ее получения [1; 2].

Внутришкольная система оценки качества образования (далее – ВСОКО) должна ориентироваться 
на модель федеральной системы оценки качества образования (ФСОКО), региональной системы оцен-
ки качества образования (РСОКО) и муниципальной системы оценки качества образования  (МСОКО).

Внутришкольная система оценки качества образования предусматривает проведение мониторин-
га степени удовлетворения качеством образовательной деятельности, а также формирование и анализ 
комплекса критериев и показателей качества образовательных достижений обучающихся и образова-
тельного процесса. На основе анализа собранной информации принимаются управленческие решения 
и проводится педагогическое прогнозирование дальнейших образовательных результатов [3].

Постановка задачи. На основе проведенного исследования сформировать модель внутришкольной 
системы комплексной оценки качества образования в образовательной  организации.

Методика и методология исследования. Сегодня в научно-педагогическом сообществе идут дис-
куссии о трактовке понятия «качество образования». На начальном этапе развития российской системы 
оценки качества образования эксперты в области педагогики также высказывали разные точки зрения 
относительно этого понятия. Так, Г. М. Коджаспирова под качеством образования понимала определен-
ный уровень знаний и умений, умственного, нравственного и физического развития, который достигают 
обучаемые на определенном этапе в соответствии с планируемыми целями [4]. В работе В. Ф. Пугача, 
О. Л. Ворожейкиной и М. Э. Жуковской понятие «качество образования» рассматривается как соответ-
ствие образования (результата как процесса и как социальной системы) многообразным потребностям, 
интересам личности, общества, государства [5]. В. И. Воротилов и Г. А. Шапоренкова предложили клас-
сификацию обобщенного видения основных подходов к определению качества  образования:

– по соответствию ожиданиям и потребностям личности и общества (С. Е. Шишов, В. А. Кальней, 
А. И. Моисеев, Е. В.  Яковлев);

– сформированности уровня знаний, умений, навыков и социально значимых качеств личности 
(Е. В. Бондаревская, Л. Л. Редько, Л. А. Санкин, Е. П.  Тонконогая);

– соответствию совокупности свойств образовательного процесса и его результатов требованиям стан-
дарта, социальным нормам общества, личности (В. И. Байденко, В. А. Исаев, Н. А. Селезнева, А. И.  Суббето);

– соответствию результата целям образования, спрогнозированным на зону потенциального разви-
тия личности (М. М. Поташник, В. М. Полонский, В. П. Панасюк, А. П.  Крахмалев);

– способности образовательной организации удовлетворять установленные и прогнозируемые по-
требности (Г. А. Бордовский, Т. Н. Шамова, П. И. Третьяков, Г. Е. Володина) [6].

С учетом многочисленных подходов к определению понятия «качество образования» данные ме-
тодические рекомендации составлены в соответствии с понятием, принятым в ФЗ-273 (ст. 2) «Об об-
разовании в Российской Федерации». Под качеством образования здесь понимается «комплексная 
характеристика образовательной деятельности и подготовки обучающегося, выражающая степень 
их соответствия федеральным государственным образовательным стандартам, образовательным стан-
дартам, федеральным государственным требованиям и (или) потребностям физического или юридиче-
ского лица, в интересах которого осуществляется образовательная деятельность, в том числе степень 
достижения планируемых результатов образовательной программы» [1].

Результаты. В настоящее время существует четыре уровня ОСОКО (табл. 1). Первые три эквива-
лентны уровням власти Российской Федерации: федеральный, региональный и  муниципальный.

Таблица 1
Уровни, субъекты и виды общероссийской системы оценки качества образования

Уровень ОСОКО Субъект ОСОКО Вид ОСОКО

Федеральный ГКЭ, ЭОПИ
Внешняя оценка качества 

образованияРегиональный ГКЭ, ЭОПИ

Муниципальный ГКЭ, ЭОПИ

Уровень образовательной организации СУОО Внутренняя оценка качества образования
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По отношению к образовательной организации эти уровни представляются внешней оценкой каче-
ства образования: государственной (ЕГЭ, ВПР, НИКО и т. д.) и независимой (общественная, профес-
сиональная и др.). Четвертым является уровень образовательной организации. За функционирование 
ОСОКО на этом уровне отвечают субъекты управления образовательной организацией [7].

Согласно международному законодательству каждый человек имеет право на получение качествен-
ного образования. Государство должно обеспечить во всех образовательных организациях (государ-
ственных или частных) равные условия качественного обучения для каждой категории граждан. Поэ-
тому во многих странах мира качественное образование имеет большое значение для обучения и разви-
тия человека. Известно, что качество образования зависит от внутренних и внешних факторов (доступ-
ность и открытость информации организаций, осуществляющих образовательную деятельность, и др.), 
а также от личностных особенностей  обучающихся.

Для сокращения числа детей, не посещающих образовательные организации, ЮНИСЕФ (детский 
фонд ООН) разрабатывает программы для удовлетворения образовательных потребностей конкретных 
стран. Одной из таких программ является «Инициатива по отмене школьных взносов», которая позво-
ляет странам, уже предпринявшим новаторские шаги по устранению сборов и других расходов, де-
литься своим опытом со странами, рассматривающими применения «Инициативы» на своей практике. 
Программа предусматривает финансовую поддержку этих стран, а также целевые льготы, субсидии 
и стимулы малоимущим, учитывая, что расходы семейного бюджета на обучение являются серьезным 
препятствием для доступа детей к общему образованию [8].

При решении проблем доступности образования ЮНИСЕФ учитывает влияние не только фактора 
гендерного неравенства, но и социально-культурных, экономических неравенств при обучении детей 
с ограниченными возможностями здоровья и маргинальных  детей.

В программе ЮНИСЕФ приведена модель «Школа доброжелательного отношения к ребенку» (Дет-
ская школа) как одно из средств повышения качества образования. В основу модели «Школа доброже-
лательного отношения к ребенку» заложены следующие  принципы:

– образовательные организации должны действовать в интересах  ребенка;
– образовательная среда должна быть безопасной и здоровой, с высокопрофессиональными педаго-

гическими работниками, с благоприятными физическими, эмоциональными и социальными условия-
ми, способствующими комфортному  обучению;

– права ребенка должны быть защищены, а дети должны быть  услышаны.
Реализация модели «Школа доброжелательного отношения к ребенку» в образовательном учрежде-

нии способствует достижению гендерного равенства между обучающимися и уважения к их достоин-
ству и личностному развитию. Модель «Школа доброжелательного отношения к ребенку» позволяет 
не только улучшить обучение в самом образовательном учреждении, но и повысить качество образо-
вания в  стране.

Модель «Школа доброжелательного отношения к ребенку» основана на уважительном отношении 
к традициям и ценностям, которые дети приносят из своей семьи и своего окружения. В то же время 
реализация модели помогает устранить недостатки, влияющие на возможность записать ребенка в об-
разовательное учреждение, регулярное посещение занятий, освоение учебного материала и др. Напри-
мер, если ребенок проживает в малоимущей семье, то программа школьного питания предоставляет 
льготы на питание. Модель также построена на партнерских отношениях между образовательными 
учреждениями и обществом [9].

На национальном уровне правительство поощряет образовательные учреждения, которые обучают 
детей, используя местные языки, практикуют инклюзивное обучение, предоставляют право на образо-
вание ВИЧ-инфицированным  детям.

Выделим в программах ЮНИСЕФ пять ключевых показателей, влияющих на качество  образования.
1. Успеваемость учащихся. При проверке компетенций обучающихся большое значение имеет 

их объективная  оценка.
2. Образовательная среда. В образовательной организации должны создаваться благоприятные ус-

ловия для качественного обучения и усвоения образовательной  программы.
3. Образовательные программы. Учебная программа должна быть гибкой и адаптированной, учиты-

вать местную, региональную культуру и личные потребности  обучающихся.
4. Образовательные результаты. Мониторинг результатов обучения проводится на основе четырех 

критериев: оценки класса, оценки образовательной организации, государственного экзамена, нацио-
нальных и международных оценок  достижений.

5. Условия образовательного процесса. Эффективность образовательной организации в значитель-
ной степени зависит от личной эффективности каждого педагогического работника. В образователь-
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ной организации должно быть достаточное количество подготовленных педагогических работников, 
получивших качественное профессиональное образование. Заработная плата педагогического работ-
ника должна быть конкурентоспособной (Комитет ESCR «Замечание общего порядка № 13», Комитет 
по правам ребенка «Замечание общего порядка № 1»). Рекомендации ЮНЕСКО-МОТ предусматрива-
ют для педагогических работников общую нормативную основу, закрепляющую их обязанности, пер-
спективы карьерного роста, безопасность работы и условия  труда.

В Евросоюзе (ЕС) применяют две оценки качества  образования:
– внешнюю оценку, проводимую заинтересованными сторонами за пределами оцениваемой обра-

зовательной  организации;
– внутреннюю оценку, проводимую в основном администрацией образовательной  организации.
Во многих образовательных организациях внешняя оценка качества образования проводится служ-

бой центрального органа власти в рамках ответственности центрального или высшего органа. В ЕС 
критерии оценивания устанавливаются центральным органом власти. Критерии оценки качества охва-
тывают широкий спектр мероприятий образовательной организации. В некоторых странах ЕС оценку 
качества образования проводят не по установленным центральным органом критериям, а по критери-
ям, которые самостоятельно разработаны и установлены в соответствии со спецификой образователь-
ной  системы.

В основном в ЕС применяют три модели внешней оценки качества  образования:
– циклическую: оценка всех образовательных организаций осуществляется через равный промежу-

ток  времени;
– целевую: оценка, основанная на  выборке;
– модель, сочетающую обе  модели.
Внешнюю оценку качества образования проводят эксперты с педагогическим образованием и педа-

гогическим стажем, которые должны пройти специализированное обучение для проведения внешней 
оценки. Выделяют три этапа проведения  оценки:

– этап сбора и анализа информации об образовательной  организации;
– этап посещения образовательной  организации;
– этап подготовки отчета об оценке качества образовательной деятельности  организации.
Информация о результатах оценки может быть обнародована, представлена только организации, 

в отношении которой проводилась оценка, или центральному органу власти. После представления ре-
зультатов оценки экспертами формируются предложения об улучшении образовательной деятельности 
организаций, которые могут быть определены по трем  категориям:

– корректирующие меры: устранение пробелов в качестве образовательной деятельности 
 организации;

– дисциплинарные меры: применение санкций, когда корректирующие меры не приводят к устра-
нению выявленных  недостатков;

– меры видимости: признание, распространение и продвижение лучших  практик.
Во многих странах ЕС проведение внутренней оценки качества образовательной деятельности ор-

ганизации является обязательным. Оценка проводится в основном администрацией образовательной 
организации, но участниками могут быть и другие заинтересованные стороны (родители, обучающие-
ся, различные  сообщества).

Объектами внутренней оценки  являются:
– образовательные  результаты;
– отчеты, доклады, выступления администрации и проч.;
– внутренние нормативные документы образовательной  организации.
Результаты внутренней оценки могут быть  использованы:
– образовательной организацией с целью повышения качества образовательной  деятельности;
– центральными или высшими органами власти с целью проведения внешней оценки качества 

и с целью мониторинга внутришкольной  системы;
– местными властями с целью оценки образовательной организации и для отчетности в органы об-

разования [10].
Результаты исследования. Исходя из определения качества образования, установленного в ФЗ-273 

«Об образовании в Российской Федерации», внутришкольное оценивание ориентирует организацион-
но-структурную и нормативно-правовую сторону образовательных отношений на создание (реализа-
цию) диагностических и оценочных процедур учета образовательных достижений обучающихся, эф-
фективности деятельности организации в целом, а также образовательных программ с учетом государ-
ственных требований и запросов основных  пользователей.
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Основная цель внутришкольной системы оценки качества образования (ВШСОКО) – повышение 
качества образования в общеобразовательной организации. Задачами ВШСОКО  являются:

– формирование базы объективной информации о состоянии образовательной организации с помо-
щью мониторинговых, диагностических и контрольных  процедур;

– самооценка развития образовательной организации на основе полученной  информации;
– принятие обоснованных управленческих решений на основе результатов самооценки развития 

образовательной  организации.
Нормативно-правовое поле внутришкольной системы оценки качества  образования:
1) Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской  Федерации»;
2) Федеральный закон от 21.07.2014 № 256-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации по вопросам проведения независимой оценки качества оказания ус-
луг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и  образования»;

3) Федеральный закон от 21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской 
 Федерации»;

4) Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 295 «Об утверждении государственной про-
граммы Российской Федерации «Развитие образования» на 2013–2020  годы».

5) Приказ Министерства образования и науки РФ от 05.12.2014 № 1547 «Об утверждении показате-
лей, характеризующих общие критерии оценки качества образовательной деятельности организаций, 
осуществляющих образовательную  деятельность»;

6) Приказ Министерства образования и науки РФ от 29.02.2016 № 172 «Об утверждении Плана 
работ Министерства образования и науки Российской Федерации по независимой оценке качества ра-
боты организаций, оказывающих услуги в сфере образования, на 2016–2018 годы и Порядка рассмо-
трения результатов независимой оценки качества работы организаций, оказывающих услуги в сфере 
 образования»;

7) Концепция и план мероприятий общероссийской системы оценки качества общего образования 
(ОСОКОО) на 2014–2016 гг. Проект. Версия 2.1 от 25.10.2013 и  др.

Организация и проведение ВШСОКО также регламентируется следующими локальными норматив-
ными актами образовательной  организации.

1. Уставом образовательной  организации.
2. Учебным  планом.
3. Положением о внутришкольной системе оценки качества  образования.
4. Положением о внутришкольном  контроле.
5. Положением о порядке и формах проведения итоговой аттестации  обучающихся.
6. Положением о формах, периодичности, порядке текущего контроля успеваемости и промежуточ-

ной аттестации  обучающихся.
7. Положением о порядке организации и проведения  самообследования.
8. Положением о рабочих  программах.
9. Положением об управляющем  совете.
10. Положением о порядке учета мнения советов обучающихся, советов родителей, представлен-

ных органов  обучающихся.
11. Положением об аттестации педагогических работников с целью подтверждения соответствия 

должностям и  др.
Проведение ВШСОКО  обеспечивается:
– системой внутришкольного  контроля;
– общественной экспертизой качества  образования;
– профессиональной экспертизой качества  образования;
– государственной  аккредитацией;
–  лицензированием;
– мониторингом качества  образования.
Методический компонент модели внутришкольной системы комплексной оценки качества образо-

вания  включает:
– определение цели, принципов, объекта, предмета  оценки;
– уровня процедур, технологии проведения, обоснованных критериев и  показателей.
Цели организации модели внутришкольной системы комплексной оценки качества образования – 

получение и анализ информации о состоянии качества образования на базе единой системы диагности-
ки и контроля, отражающей обеспечение государственного и социального стандартов. Объекты и пред-
меты комплексной оценки качества  образования:
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– деятельность образовательной организации и качество условий реализации образовательных 
 программ;

– личностные достижения обучающихся и качество образовательных  результатов;
– компетентность педагогических работников и качество основных и дополнительных образова-

тельных программ, принятых и реализуемых в образовательной  организации.
Основное внимание в процессе оценивания следует уделить уровню индивидуальных достижений 

обучающихся в  освоении:
– программ основного и дополнительного  образования;
– уровня качества этих программ и качества труда педагогических  работников;
– уровня эффективности управления образовательной  организации.
Субъектами системы оценки качества образования выступают администрация, службы сопровожде-

ния, педагогические работники, обучающиеся. Организационно-педагогическое сопровождение обра-
зовательного процесса в модели  осуществляется:

– медико-психологическим сопровождением, направленным на развитие способностей для успеш-
ного продвижения обучающегося к намеченной цели, для обретения мотиваций его деятельности 
и укрепления физического  здоровья;

– научно-методическим сопровождением, направленным на преобразование педагогического кол-
лектива в коллектив образованный, отвечающий за достижение результатов образовательного процес-
са, поставленных перед учреждением и направленных на личностный и профессиональный рост педа-
гогического  работника;

– выстроенной системой стимулирования педагогического труда, которая оценивает и поощряет 
инновационную активность, достижение результатов педагогического  труда.

Структурные единицы внутришкольной системы комплексной  оценки:
– служба контроля мониторинга качества  образования;
– медико-психологическая  служба;
– служба методического сопровождения образовательного  процесса;
– служба  стимулирования.
Деятельность службы контроля качества образования  направлена:
– на создание и разработку нормативно-методического обеспечения управления  качеством;
– мониторинг показателей качества, координацию работы всех подразделений образовательной 

 организации;
– обобщение опыта деятельности различных  структур.
Организационное управление работой службы контроля качества возлагается на заместителя ди-

ректора. Медико-психологическая служба обеспечивает создание благоприятных условий для развития 
всех субъектов образовательного процесса, сохранения психического, нравственного, соматического 
здоровья и формирования здорового образа жизни. Служба стимулирования обеспечивает эффектив-
ное использование инвестиционных ресурсов и средств государственной поддержки образовательной 
 организации.

Задачи службы  стимулирования:
– распределение финансовых ресурсов для обеспечения образовательного  процесса;
– контроль целевого  использования.
Для обеспечения содержательной части аналитико-оценочной деятельности в образовательной ор-

ганизации  разрабатываются:
– положения о внутришкольной системе комплексной оценки качества  образования;
– инструкции по составлению отчета по итогам учебного периода, критерии и показатели для оцен-

ки качества труда педагогических работников образовательной  организации;
– другие нормативные и инструктивно-методические  материалы.
Критерии оценки качества труда административно-управленческого  аппарата:
– результативность  обучения;
– организация предпрофильной подготовки и профильного  обучения;
– организация воспитания и дополнительного  образования;
– положительная динамика сохранения здоровья  обучающихся;
– сохранение материально-технической базы образовательной  организации;
– развитие информационного и коммуникационного, а также методического обеспечения образова-

тельного  процесса;
– обеспечение качественного состава педагогических  работников;
– развитие социального партнерства и  др.
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Труд педагогических работников должен соотноситься со следующими  критериями:
– результативность индивидуальных достижений  обучающихся;
– активность в воспитательной  деятельности;
– распространение собственного педагогического опыта, участие в инновационной  деятельности;
– использование в образовательном процессе современных образовательных  технологий;
– создание комфортной образовательной среды и т.  п.
Таким образом, построение модели внутришкольной системы комплексной оценки качества образо-

вания обеспечивает объективную характеристику работы образовательной организации по реализации 
требований Федерального государственного образовательного  стандарта.

Внутришкольная система комплексной оценки качества образования предусматривает проведение 
мониторинга удовлетворения качеством образовательной деятельности, а также формирование и ана-
лиз комплекса критериев и показателей качества образовательных достижений обучающихся и образо-
вательного процесса. На основе анализа собранной информации принимаются управленческие реше-
ния и проводится педагогическое прогнозирование дальнейших образовательных  результатов.

Концептуально процедура внутришкольной оценки качества деятельности образовательной органи-
зации может быть представлена в виде системы (рис. 1). Эта система открыта, потому что имеет связь 
не только с внутренними участниками образовательных отношений, но и с внешними; динамична, так 
как изменение требований (задач, целей) приводит к изменению других ее компонентов; имеет педаго-
гический (методический) характер, так как в ней осуществляются педагогические  процессы.

Рис. 1. Система компонентов формирования модели внутришкольной оценки качества деятельности 
образовательной организации
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Реализация системы внутришкольной оценки качества образования (рис. 2) способствует повыше-
нию эффективности образовательных технологий [11; 12], направленных на личностное развитие уче-
ника, а также способствует повышению  компетенции:

– управленческой – у административных  работников;
– профессиональной – у педагогических  работников;
– образовательной – у  учащихся.
На оценку продуктивности, профессионализма и квалификации педагогических работников направ-

лены такие инструменты, как аттестация педагогических кадров, повышение квалификации, перепод-
готовка, конкурсы, конференции, портфолио и др. Целью оценивания данного объекта ВСОКО является 
повышение качества профессионального уровня и творческого потенциала педагогических работников 
посредством системы внутришкольного контроля, общественно-профессиональной экспертизы и мо-
ниторинга качества образования, а также государственной регламентации образовательной деятельно-
сти [13]. Аналогичным образом оценивается продуктивность, профессионализм и квалификация ад-
министративных работников, за исключением отсутствия приверженности к такому элементу ВСОКО, 
как мониторинг качества  образования.

Материально-технические ресурсы образовательной организации главным образом оцениваются 
в соответствии с санитарно-эпидемиологическими требованиями к условиям и организации обучения 
в общеобразовательных учреждениях. Также в качестве инструмента оценки данного объекта ВСОКО 
выступает соответствие показателям мониторинга качества образования. Оба инструмента призваны обе-
спечивать безопасность жизнедеятельности учреждения и развитие материально-технической базы по-
средством контрольно-оценочных процедур общественно-профессиональной экспертизы и мониторинга 
качества образования, а также государственной регламентации образовательной деятельности [14].

Рис. 2. Модель внутришкольной системы оценки  
качества образования
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Учет деловой репутации образовательной организации осуществляется инструментами независимой 
оценки качества образования, оценки качества инновационной и опытно-экспериментальной деятель-
ности, а также мониторинга нарушений законодательства РФ участниками образовательного процесса. 
Оценка деловой репутации необходима, чтобы сфокусироваться на удовлетворении образовательных 
потребностей физических и юридических лиц и на поддержании социального статуса образовательной 
организации [15]. Оптимальный уровень качества психологического обеспечения, социальной, организа-
ционной, воспитательной деятельности образовательной организации достигается за счет мониторинга 
социально-психологического состояния участников образовательного процесса. Центральным объектом 
внутришкольной системы оценки качества образования являются учебные и внеучебные достижения об-
учающихся. Среди инструментов оценки выделяются ЕГЭ, ГИА, ВПР, внутришкольные мониторинги 
учебных достижений и портфолио, олимпиады и конкурсы, тестирование и диагностические контроль-
ные работы [16; 17]. Эти инструменты направлены на повышение качества подготовки и личных дости-
жений обучающихся. В отношении данного объекта задействуются все элементы ВСОКО, кроме системы 
внутришкольного  мониторинга.

Степень соответствия образовательных программ, учебных планов и рабочих программ нормативным 
документам оценивается в процессе прохождения образовательными организациями государственной 
аккредитации, аттестации, лицензирования и общественно-профессиональной экспертизы, что позволит 
выявить соответствие  ФГОС:

– результатов освоения образовательной программы, учебных планов и рабочих  программ;
– структуры образовательной программы, учебных планов и рабочих  программ;
– условий реализации образовательной программы, учебных планов и рабочих программ [18; 19].
В соответствии с представленной моделью по каждому объекту ВШСОКО определяются инструмент 

и предмет. В табл. 2 приведены компоненты модели внутришкольной системы оценки качества образова-
ния, необходимые для создания и функционирования эффективной внутришкольной системы комплекс-
ной оценки качества  образования.

Таблица 2
Компоненты модели внутришкольной системы оценки качества образования

Объект Инструмент Предмет Элемент
ВСОКО

Продуктивность,  
профессионализм 
и квалификация 
педагогических 

работников

Аттестация педагогических  
кадров, повышение квалифика-
ции, переподготовка, конкурсы, 

конференции, портфолио

Качество профессионального 
уровня и творческого потенциа-
ла педагогических работников

СВШК,  
ОПЭКО, 

ГРОД, МКО

Продуктивность,  
профессионализм 
и квалификация 

административных  
работников

Аттестация  
административных  

работников, 
повышение  

квалификации

Качество профессионального 
уровня административных  

работников

СВШК,  
ОПЭКО, 

ГРОД

Материально-техни-
ческие ресурсы обра-

зовательной 
организации

Оценка соответствия  
требования норм СанПиНов,  

показатели мониторинга  
качества образования

Обеспечение безопасности жиз-
недеятельности учреждения, раз-
витие материально-технической 

базы

ОПЭКО, 
ГРОД, МКО

Деловая репутация  
образовательной 

организации

НОКО, оценка качества инно-
вационной и опытно-экспе-

риментальной деятельности, 
мониторинг нарушений зако-
нодательства РФ участниками 

образовательного процесса

Удовлетворение образователь-
ных потребностей физических  

и юридических лиц, социальный 
статус образовательной  

организации

ОПЭКО, 
МКО
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Социально-психоло-
гическое сопровожде-
ние учебно-воспита-
тельного процесса

Мониторинг социально-психо-
логического состояния участни-
ков образовательного процесса

Качество психологического обе-
спечения, социально-защитной, 
организационно-воспитательной 

и медико-социальной деятель-
ности образовательной органи-

зации

МКО

Учебные и внеучеб-
ные достижения уча-

щихся

ЕГЭ, ГИА, ВПР, внутришколь-
ные мониторинги учебных 

достижений, олимпиады, кон-
курсы, тестирование, диагно-

стические контрольные работы, 
портфолио

Качество подготовки 
и личных достижений 

обучающихся

ОПЭКО, 
ГРОД, МКО, 

ГИА

Степень соответствия 
образовательных 

программ, учебных 
планов и рабочих 

программ норматив-
ным документам

Государственная аккредитация, 
аттестация, лицензирование, 

общественно-профессиональная 
экспертиза

1. Соответствие ФГОС резуль-
татов освоения образовательной 
программы, учебных планов и 

рабочих программ.
2. Соответствие ФГОС структу-
ры образовательной программы, 
учебных планов и рабочих про-

грамм.
3. Соответствие ФГОС условий 

реализации образовательной 
программы, учебных планов и 

рабочих программ

МКО, ОПЭ-
КО, ГРОД

Выводы. На каждом этапе развития образования, которое определяется тенденциями социально-э-
кономического развития страны, появляются новые условия, возможности, потребности и изменяются 
критерии качества, обостряется проблема управления качеством и соответственно возникает необхо-
димость исследования и решения возникающих задач [20]. Сегодня важно уметь прогнозировать воз-
можное изменение качества, исследовать причины и характер этого изменения. Современные методики 
прогнозирования включают предвидение изменения результата образования от квалификации к ком-
петенциям и далее к человеческому капиталу, изменение цели и общественного статуса  образования.

Таким образом, предлагаемая модель ВСОКО сформирована в соответствии с системой внутриш-
кольного контроля (СВШК), общественно-профессиональной экспертизой качества образования (ОПЭ-
КО), государственной регламентацией образовательной деятельности (ГРОД), мониторингом качества 
образования (МКО), государственной итоговой аттестацией (ГИА). Цели модели внутришкольной 
системы комплексной оценки качества образования — получение и анализ информации о состоянии 
качества образования на базе единой системы диагностики и контроля, отражающей обеспечение госу-
дарственного и социального стандартов. Объектами и предметами комплексной оценки качества обра-
зования являются деятельность образовательной организации и качество условий реализации образо-
вательных программ; личностные достижения обучающихся и качество образовательных результатов; 
компетентность педагогических работников и качество основных и дополнительных образовательных 
программ, принятых и реализуемых в образовательной  организации.
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