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Аннотация. В статье поднят вопрос о наличии 
возможной специфики в функционировании поз- 
навательных структур у студентов, ориенти-
рованных на освоение технических и гума-
нитарных специальностей. Подчеркивается осо 
бая роль психолого-педагогических дисциплин в 
решении задач интеллектуального воспитания 
учащихся. Тема поднята в разрезе теории лич- 
ных конструктов (The psychology of personal con-
structs) Дж.  Келли. Исследовательский мате- 
риал получен с применением наиболее рас-
пространенного варианта техники репертуар- 
ных решеток Дж. Келли, где в качестве области 
элементов выступает ролевой список, а способом 
дифференциации элементов  – вызывание лич- 
ностных конструктов (personality constructs) 
методом триад. Проведен факторный анализ 
данных, полученных на двух выборках студен-
тов: гуманитарного и технического профиля 
обучения. Выявлены отличительные особенности 
как степени дифференцированности конструк-
тов, так и меры их связанности. В работе 
подчеркивается необходимость учета в педаго-
гической практике сложившегося у учащихся 
под воздействием прошлого опыта характера 
избирательного восприятия и усвоения учебного 
материала. 
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Abstract. The article raises the question about spe-
cific features in cognitive structures of students who fo-
cus on Technical and Humanities majors. The paper 
outlines the specific role of psychological and pedagogi-
cal subjects in solving the tasks aimed at intellectual 
education. The topic is relevant in the view of psychol-
ogy of personal constructs developed by J.Kelly. The re-
search material was obtained by means of application 
repertoire lattice of Kelly where the elements assume 
the role list and elements differentiation – personal-
ity constructs by means of triads method. The article 
analyzes the data obtained on two groups of students 
of Humanities majors and Technical ones. The author 
reveals specific features of constructs differentiation 
and their relation with each other. The paper outlines 
the necessity to consider students’ selective perception 
and conceptual lean as they are influenced by their 
former life experience.
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Введение. Педагогическая психология традиционно призывает учитывать в преподаватель-
ской деятельности как общепсихологические закономерности функционирования интеллекта уча-
щихся определенной возрастной категории, так и их индивидуальные различия в результативности 
интеллектуальной деятельности [1; 2; 3]. В контексте поставленного нами вопроса, думается, наи-
более целесообразно и интересно было бы остановиться на стилевых особенностях интеллекту-
альной деятельности (и учебной деятельности в частности), которые характеризуют возможные 
акценты и специфику подхода к преподаванию психологических и педагогических дисциплин 
для так называемых «гуманитариев» и «технарей». 

Мы исходим из того, что молодые люди, подойдя к этапу получения высшего образования, уже 
имеют выраженные индивидуальные способы восприятия и обработки информации. Этот, казалось 
бы, неоспоримый и значимый факт долгое время не учитывался в реальной педагогической 
практике, которая была увлечена «кабинетным» образованием, предполагающим унификацию 
методов преподавания тех же гуманитарных дисциплин вне учета специфики познавательной 
стратегии так называемых «гуманитариев» и «технарей» [4]. Естественно, в таких условиях пре-
имущество получали студенты, когнитивная структура которых складывается преимущественно 
под влиянием соответствующего содержания образовательной среды.

Постановка задачи. Как известно, педагогическая психология неоднократно останавливалась 
на рассмотрении вопросов о способах переработки информации учащимися и соответствующем 
выстраивании методологических, а в частности и методических, принципов обучения [1; 2; 3; 5]. 
В контексте же поднятого нами вопроса о специфике преподавания психолого-педагогических 
знаний студентам с различным профилем подготовки, думается, было бы целесообразнее нес-
колько шире рассмотреть эту проблематику: не столько конкретно в контексте кодирования, 
обработки информации, постановки и решения проблем, сколько в комплексном своеобразии 
способов восприятия реальности студентами, особенности их стилей познавательного отношения 
к миру (или, как еще говорят, эпистемологических стилей). 

Думается, ни у кого не вызовет сомнений, что усвоение студентами психолого-педагогических 
знаний будет подвержено влиянию особенностей перцептивной артикуляции социальных явлений, 
уровня развития способностей молодых людей к анализу собственного опыта и возможности 
его структурирования, меры выделения «Я» из своего социального окружения. В этом смысле 
нельзя говорить о неком универсальном стандарте точности или адекватности отражения. Вполне 
возможно, что содержательные и структурные переменные, которые будут отвечать в процессе 
обучения за организацию структуры понятий и представлений в рамках психолого-педагогического 
знания у студентов технической и гуманитарной направленности интересов, будут различны. 

На сегодняшний день общепризнано, что погружение человека в определенное 
«информационное поле» вовсе не обеспечивает полной объективной фиксации воспринимаемых 
данных. Студент взаимодействует с информацией с помощью освоенных когнитивных схем, 
которые делают доступной для восприятия только ту часть информации, для обработки которой 
сложились подходящие когнитивные средства. Характерный пример тому – преподавание 
психологических дисциплин для «не специалистов», особенно студентов-«технарей». Причины 
затруднений в усвоении студентами информации в таком случае редко анализируются даже пре-
подавателями, имеющими психологическую подготовку. Поэтому в рамках данного исследования 
нами была поставлена задача выявления особенностей когнитивного стиля познания социальных 
явлений студентами гуманитарного и технического направления подготовки.

Методология и методика исследования. В качестве основного методологического 
посыла рассмотрения заявленной нами темы мы обозначаем конструктивистскую установку 
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гуманитарной парадигмы образования. Конструктивистский подход, получивший отраже-
ние в работах В. Штерна, Ж. Пиаже, Л. С.  Выготского, а ранее И.  Гербарта, предполагает 
обнаружение педагогом внутренних структур сознания учащегося (личностных конструктов) и 
непосредственное воздействие на них. 

В этой связи мы посчитали интересным обратиться к одной классической, но, как нам 
представляется, на сегодняшний день несколько преданной забвению концепции – теории личных 
конструктов Джорджа Келли [6; 7]. Система личностных конструктов поставлена во главу угла 
этой концепции. Она помогает нам понять, каким образом человек создает многомерную модель 
социальной реальности, выделяя в ней множество взаимосвязанных сторон. Согласно теории 
Дж. Келли, степень дифференцированности и интегрированности конструктной системы служит 
истоком представлений о когнитивной сложности/простоте субъективного восприятия отдельных 
содержательных сторон окружающего нас мира. Такой подход, подчеркивающий значимость 
проявления дифференциации и интеграции знаний, имплицитно характеризующих процесс позна-
ния, способен объяснить влияние познавательных интересов и опыта студентов на восприятие и 
усвоение ими закономерностей, свойственных психологическим и педагогическим феноменам.

Таким образом, теория Дж.  Келли может нам оказать помощь в постижении внутренних 
закономерностей, а возможно, и особенностей формирования имплицитных теорий личности у 
людей с гуманитарной и технической направленностью профессиональных интересов. По сути, 
речь идет об объяснительных схемах того, что В. Штерн называл избирательностью внутренней 
активности учащихся [8], а Л. С.  Выготский – законом конвергенции внутренних и внешних 
данных [9]. Диалектика учебного процесса так или иначе базируется на конфликте между 
внешним воздействием среды и внутренними склонностями познающего субъекта.

В целях проверки гипотезы о наличии определенной специфики организации личностного 
знания студентами, которые ориентированы на освоение технических и гуманитарных специ-
альностей, нами была проведена диагностика стилевого параметра когнитивной сложности/
простоты восприятия ближайшего социального окружения у студентов Инженерного института 
Новосибирского государственного аграрного университета (46 юношей и 18 девушек), а также сту-
дентов психологического факультета Куйбышевского филиала Новосибирского государственного 
педагогического университета (49 девушек и 14 юношей). Диагностическим инструментом для 
выявления когнитивной простоты/сложности была выбрана нами традиционно используемая в 
данном случае методика «Репертуарных решеток», разработанная изначально Дж.  Келли [10]. 
Выбор способов статистического анализа полученных эмпирических данных основывался на том, 
что параметр когнитивной сложности/простоты отражает как степень дифференцированности 
конструктной системы, позволяющей концептуализировать представления человека, так и сте-
пень ее интегрированности, отражающей характер связей между конструктами. 

Результаты. Обработка полученных данных с помощью факторного анализа позволила 
выявить два основных параметра, характеризующих степень дифференцированности конструктов 
и меру их связанности, что в результате позволило нам разделить всю выборку испытуемых на 
четыре группы, согласно предложенному М. Холодной квадриполярному подходу к измерению 
когнитивных стилей [11]: 

1) высокая дифференцированность конструктов / низкий уровень их связанности («компарт-
ментализаторский» стиль);

2) высокая дифференцированность конструктов / высокий уровень их связанности («много-
мерный» стиль);

3) низкая дифференцированность конструктов / низкий уровень их связанности («недиффе-
ренцированный» стиль);

4) низкая дифференцированность конструктов / высокий уровень их связанности («обобща-
ющий» стиль).

Оказалось, что в группах с низкой дифференцированностью конструктов, отражающих элементы 
ближайшего социального окружения, преобладала доля студентов-«психологов». Обнаружена так-
же и статистически значимая разница двух групп относительно меры связанности используемых 
конструктов: средняя связанность элементов социальных концептов оказалась ниже у студентов 
технического профиля подготовки. Интерпретация полученных данных вполне укладывается в пред-
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ставление о когнитивной дифференцированности и интегрированности как результате совокупного 
опыта индивида, выстроенного в соответствии с вектором направленности личности. 

Выводы. Таким образом, с одной стороны, мы должны признать феномен формирования 
индивидуальных познавательных склонностей, выражающийся в специфике арсенала задей-
ствованных конструктов, с другой стороны, выделить меру открытости ментального опыта по 
отношению к внешним и внутренним источникам информации. 

Мы полагаем, что выявленные в нашем исследовании особенности социальной перцепции у 
студентов технического и гуманитарного профиля допустимо принимать во внимание в обосновании 
специфики методических подходов к преподаванию психолого-педагогических дисциплин в рам-
ках технических и гуманитарных направлений подготовки специалистов. В частности, одним из 
таких методических «мостиков» может служить выход на представления о стилях учения, которые 
в достаточной степени разработаны в современной психологической науке. 

В качестве примера можно привести концепцию А. Р.  Грегорса, обосновавшего особенно-
сти четырех типов стилей учения, с которыми вполне могут согласовываться квадриполярные 
характеристики личностных конструктов [12]: 

1) конкретно-последовательный стиль (предпочитают обучение, базирующееся на четком 
наглядном опыте) – соответствует «компартментализаторскому» стилю;

2) конкретно-случайный стиль (учатся на основе проб и ошибок, отличаясь интуитивным и 
независимым подходом к учебной деятельности) – соответствует «многомерному» стилю;

3) абстрактно-последовательный (предпочитают аналитический, логический подход к обучению 
на основе вербальных инструкций и систематизации знаний) – соответствует «обобщающему» стилю;

4) абстрактно-случайный (демонстрирует целостный, с опорой на визуальный опыт подход к 
учению, предпочитая неструктурированную форму предъявления учебной информации) – соот-
ветствует «недифференцированному» стилю.

Конкретно в качестве определяющего методического вывода мы акцентируем необходимость 
актуализации задачи интеллектуального воспитания учащихся, которая является не менее значимой, 
чем трансляция предметно-содержательного уровня психолого-педагогических зна-ний. Особенно 
важно это принимать во внимание при разработке методических подходов к преподаванию гума-
нитарных дисциплин студентам технических направлений подготовки, не формируя прогнозов о 
несовпадении познавательного стиля студентов с разными аспектами образовательной среды, а 
ориентируясь на необходимость обеспечения возможности интел-лектуального роста личности.

С нашей точки зрения, можно говорить об особой «миссии» психолого-педагогических дисциплин 
в рамках образовательных программ, реализуемых техническим вузом, так как они предоставляют 
широкие возможности для социального, духовного и нравственного развития молодежи. Законо-
мерным в этой связи можно считать особое внимание первого декана психологического факуль-
тета МГУ А. Н.  Леонтьева к дефиниции понятия «личностный смысл» как системного качества, 
приобретаемого в процессе обучения и определяющего личность обучающегося. Бережное, 
внимательное отношение к личностному развитию в современном информационном обществе в 
условиях «поставленной на поток» образовательной системы дол-жно быть приоритетным.
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