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Аннотация. В статье рассматривается про-
блема глобализации в контексте геополитики. 
Автор исследует особенности трансформации 
геополитического пространства в условиях про-
текания глобализационных процессов современ-
ности. Особое внимание уделяется анализу «но-
вого мирового порядка», на который претендуют 
субъекты глобализации. Автор доказывает, что 
управление миром на базе однополярности не 
является оптимальным, поскольку несет в себе 
умножение бедствий и страданий многим наро-
дам. Историческое развитие России доказывает, 
что духовная антропология не может быть ис-
ключительно персоналистической, ибо духовное 
здоровье нации, семьи в равной степени входит 
в круг проблем духовной антропологии, более 
того – единичное и всеобщее здесь взаимозави-
симы. Автор доказывает, что альтернативные 
проекты глобализации должны базироваться на 
примате духовных ценностей, позволяющих вы-
работать общие фундаментальные ценности, 
в отличие от недостижимых общечеловеческих 
ценностей; предполагается «глобализация духа». 
Идейной основой новых проектов может стать, 
во-первых, идея всечеловечества как всечеловече-
ской цивилизации, достигаемой последователь-
ным или совместным развитием всех культур-
но-исторических типов народов; во-вторых, идея 
всеединства и коэволюции с природой, базирую-
щаяся на философии русского космизма – явления 
глобально-исторического измерения, выражения 
духа русско-российской цивилизации; духа, сво-
ей устремленностью к будущему, к раскрытию 
смысла предназначения человека и человечества, 
противостоящего духу капитала, духу рыночно-
капиталистической цивилизации.

Ключевые слова: глобализация, русский кос-
мизм, духовность, человечество.
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Abstract. The article explores the problem of globaliza-
tion in the context of geopolitics. The author examines 
the transformation of particular geopolitical space in 
the context of modern globalization processes. He ana-
lyzes the “new world order”, claimed by the subjects of 
globalization. The author argues that the government 
of the world on the basis of unipolarity is not effective 
as it leads to multiplication of disasters and sufferings 
of many nations. The historical development of Rus-
sia proves that the spiritual anthropology can not be 
personalistic only as moral anthropology investigates 
moral health of the nation and family. Moreover, the 
unique and the general are interrelated. The author 
argues that alternative projects of globalization should 
be based on the primacy of spiritual values that de-
velop fundamental values, in contrast to the unattain-
able human values; the so-called “globalization of the 
spirit”. The ideological foundation of the new projects 
can be, firstly, the idea of how the entire human civili-
zation all humanity achieved sequential or joint devel-
opment of cultural-historical types of people. Secondly 
the idea of unity and coevolution with nature, based on 
the philosophy of Russian cosmism – the phenomenon 
of global-historical dimension, expressing the spirit of 
Russian-Russian civilization; spirit, their aspiration 
for the future, to the disclosure of the meaning of hu-
man destiny and human capital opposing spirit, the 
spirit of market-capitalist civilization.

Key words: globalization, Russian cosmism, spiritu-
ality, mankind.
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Введение. «Новый мировой порядок» не терпит возражений со стороны слабых государств, 
и, следовательно, выбор сценариев будущего весьма ограничен и по мере разрушения произво-
дительных сил и обороноспособности страны резко сужается: «После того как Россия лишится 
своих межконтинентальных ракет с ядерными боеголовками, она при сохранении прочих тен-
денций и мотиваций станет «идеальным врагом» сверхдержавы, которого вне зависимости от его 
интересов и поведения ждет судьба нынешней Югославии».

Таким образом, Россия при сохранении основных тенденций мирового и внутреннего раз-
вития с высокой вероятностью окажется объектом военной агрессии со стороны США и других 
стран НАТО, которая произойдет по их внутренним причинам, скорее всего, никак не связанным 
с самой Россией напрямую» [1, c. 36–37].

Постановка задачи. На сохранение мирового лидерства нацелена и принятая стратегия 
национальной безопасности США в XXI веке, в которой отчетливо сформулированы основные 
черты нового мирового порядка. Расширяя «зоны жизненных интересов США» до масштабов 
всей планеты, а содержание этих интересов – до контроля над природными, демографическими 
и экономическими ресурсами других стран, а также закрепляя исключительную монополию на 
применение силы в международных делах за американской военно-дипломатической машиной, 
мировая олигархия планирует обеспечить свое господствующее положение в XXI в. «Сферой от-
ветственности органов национальной безопасности США фактически объявляется обеспечение 
глобального контроля мировой олигархии в важнейших вопросах обслуживания интересов транс-
национального капитала: беспрепятственный доступ к ресурсам других стран, включая их при-
родные и людские ресурсы, к их рынкам, устранение каких-либо национальных барьеров для 
движения и воспроизводства национального капитала. Одновременно сферой национальной без-
опасности США объявляется контроль за народонаселением, загрязнением окружающей среды 
и политическими системами в других странах» [2, c. 133].

Всякий универсалистский призыв к оправданию насильственного вмешательства в суверен-
ные права другого государства является, согласно общепризнанной аргументации, просто прикры-
тием для частных интересов агрессора, который использует несправедливый аргумент, обвиняя 
своего оппонента» [3, c. 19]. Но таковы реалии либерально-демократической глобализации.

В современной геополитической ситуации вопрос стоит чрезвычайно остро: либо планетар-
ный «новый мировой порядок» под руководством США, где все государства и народы будут без-
личными и послушными «винтиками» мондиалистской технократической, атеистически-торгаше-
ской модели, либо немедленное создание геополитической оппозиции и организации почвенных 
народов и государств в альтернативный блок или несколько блоков. «Сегодня все ответственные 
люди должны понимать, что принятие мондиалистической модели означает ни больше ни мень-
ше, как полное и окончательное уничтожение самобытности, идентичности исторического лица 
их государств и наций, конец их национальной истории» [4, c. 438].

Великий немецкий философ О. Шпенглер верно предсказал «Закат Запада», и это подтверж-
дают разработки Л. Н. Гумилева и современных неоевразийцев – А. Дугина и других [5]. Западная 
цивилизация находится в последней, нисходящей стадии этногенеза – стадии обскурации (термин 
Л. Н. Гумилева), что выражается в попытке спастись в реализации «Нового мирового порядка». 
Однако «силовая интерпретация истории используется идеологами глобализации все чаще для 
игнорирования того факта, что процесс культурной идентификации свидетельствует о сложной 
организации субъекта культуры, формирующегося в пересечении многих значений – как идущих 
из прошлого, так и устремленных в будущее – и в согласованности ментальных, мировоззренче-
ских, поведенческих форм, эпохальных, национальных, классовых, профессиональных, индиви-
дуальных ориентаций» [6].
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Русская цивилизация, русский дух, русская идея, по мнению В. А. Капранова, притягательны 
своей нравственной высотой, своим самостояньем и своими особенными ценностями. Русский 
дух адекватен условиям бытия людей, обитающих на равнинных суровых просторах России. Толь-
ко такой дух и обеспечивает жизнь народа. Это дух соборности (общинности) и человечности, 
правды и чести, равенства и справедливости, неизбывной тяги к социальности. У русских на пер-
вом плане духовность личности и общинность, духовная наполненность патриотизма. Нравствен-
ность – основополагающая черта русского духа [7].

Органические субстанциональные начала русского народа А. С. Панарин полагает в основу 
коллективистского общества. Он пишет: «Народный характер смиренен перед инстанциями, от 
которых исходят повеления долга, но он не смиренен, а бесстрашен и неукротим перед лицом 
сил, урезонить или сокрушить которые этот долг обязывает… Мироощущение народного органи-
ческого типа космично по существу, и императивы общественного долга для него вписаны в саму 
структуру мироздания» [8].

Методология и методика исследования. Согласно принципу всеобщей связи явлений, 
«в основание теории кладется диалектика как наука о всеобщей связи явлений, законах развития 
природы, общества и мышления. В этом контексте идея соборности предстает как воспроизве-
дение всеобщей связи явлений общественной жизни, а идея совершенства – как характеристи-
ка законченности всеобщей связи явлений: вне зависимости от определенности их субстрата это 
характеристика оформлений совершенства (гармонии, красоты, диалектического противоречия, 
упорядоченности, системности, организованности, сложности). Социальное теоретизирование, 
принявшее в качестве своего стандарта принцип всеобщей связи явлений, мы определяем как 
диалектический соборный тип теоретизирования» [9].

Н. Я. Данилевский утверждал, что разнообразие культурно-исторических типов является не-
обходимым условием прогресса человечества. «Большей клятвы не могло бы быть наложено на 
человечество, как осуществление единой общечеловеческой цивилизации. Всемирное владыче-
ство должно, следовательно, страшить не столько своими политическими последствиями, сколь-
ко культурными. Не в том дело, чтобы не было всемирного государства, республики или монар-
хии, а в том, чтобы не было господства одной цивилизации, одной культуры, ибо это лишило бы 
человеческий род одного из необходимейших условий успеха и совершенствования – элемента 
разнообразия» [10].

Э. Я. Баталов предполагает, что новый мировой порядок будет базироваться не на одной, а на 
нескольких дополняющих друг друга и в чем-то соперничающих ценностных системах. При этом 
каждая из них будет иметь более или менее отчетливо выраженный симбиотический характер, 
сочетая установки на обеспечение интересов общего (социумы разных уровней и масштабов, 
вплоть до глобального) и единичного (индивид, организация, нация-государство, регион и т. п.) [2].

Индивидуальные и коллективные ценности, не соответствующие общечеловеческим цен-
ностям, можно квалифицировать как псевдоценности. Утверждается, что «принцип “приоритета 
общечеловеческих ценностей” – не просто благое пожелание и красивая фраза, а аксиологиче-
ский императив, осознаваемый различными направлениями философской мысли на основе уже 
сейчас существующих общечеловеческих ценностей, императив, без осуществления которого че-
ловечество прекратит свое существование» [11].

Русский космизм – явление глобально-исторического измерения, выражения духа русско-рос-
сийской цивилизации; духа, своей устремленностью к будущему, к раскрытию смысла предна-
значения человека и человечества противостоящего духу капитала, духу рыночно-капиталисти-
ческой цивилизации. «Лишь тот, кто господствует над самим собой, может господствовать и над 
миром. Задачи общественности – прежде всего космически-производственные задачи. С этим 
связана мораль личной и общественной самодисциплины» [4].

А. Л. Чижевский, критикуя сложившийся в западной философии подход к пониманию окру-
жающего мира, писал: «Мы привыкли придерживаться грубого и узкого антифилософского взгля-
да на жизнь как на результат случайной игры только земных сил. Это, конечно, неверно. Жизнь 
же, как мы видим, в значительно большей степени есть явление космическое, чем земное. Она 
создана воздействием творческой динамики космоса на инертный материал Земли. Она живет 
динамикой этих сил, и каждое биение органического пульса согласовано с биением космическо-
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го сердца – этой грандиозной совокупности туманностей, звезд, Солнца и планет» [12]. Чижев-
ский продолжает и углубляет учение Вернадского, который неоднократно ставил вопрос о необ-
ходимости рассматривать все земные события через систему всеобщей связи явлений. «Впервые 
в истории человечества мы находимся в условиях единого исторического процесса, охватившего 
всю биосферу планеты» [1].

Планетарное общество действительно превращается в некий единый организм, взаимодей-
ствующий с биосферой как единое целое. Это «абсолютный факт»: мы не только наблюдаем рож-
дение и становление этого единого организма, но его возникновение и развитие, как я старался 
показать, согласуется с логикой истории, то есть логикой самоорганизации. И поэтому для своей 
стабильности, для своего будущего планетарное сообщество нуждается в некой единой стратегии 
во взаимоотношениях с Природой. Другими словами, этот организм для своего выживания нуж-
дается в некоем едином Коллективном Разуме планетарного масштаба [13].

Вместе с тем наблюдается интерес к русскому космизму во всем мире. В своей известной 
работе М. Шелер отмечал, что существуют естественно-научная, философская и теологическая 
антропологии, которые не интересуются друг другом, единой же идеи человека у нас нет. Специ-
альные науки, занимающиеся человеком и все возрастающие в своем числе, скорее скрывают 
сущность человека, чем раскрывают ее [14].

Как подчеркивал ученый, «в реальной, неисчерпаемой Вселенной то и дело происходят не 
предусмотренные события-вызовы: не предусмотренные не только в нашем субъективном смыс-
ле – нами заранее не предугаданные, но и в смысле объективной неопределенности. Вселенная 
в своих онтологических основах является творческой и такого же творческого ответа ждет от 
человека» [15]. Ощущая мир как Космос, человек чувствует себя как в уютном доме, за благопо-
лучие которого он отвечает. Человек же, затерянный в бесконечной Вселенной, придавлен бес-
смысленностью бытия.

Вполне справедливыми выглядят слова А. А. Королькова: «Какие бы понятия ни употребляла 
русская философия (кстати, и в советском обличье, в атеистической даже риторике), она неустан-
но искала идеальные основания бытия человека в мире. Отсюда – всегдашний утопизм русского 
сознания и самосознания, запечатленный в философских текстах. Достоинство это или недоста-
ток, может быть оценено по-разному, но это безусловная особенность нашей философской и пе-
дагогической антропологии» [16].

Результаты. Российская философия сформировала свой во многом уникальный вариант пони-
мания закономерностей построения организационно-тектологических форм существования и вза-
имосвязи человека и космоса. Такое понимание может быть определено как концепция информа-
ционного совершенства мироздания. Можно отметить, что в этом философском подходе активно 
происходил сложный духовно-интеллектуальный поиск нового категориального инструментария 
мышления, при помощи которого становится возможным более полно и адекватно сущностно от-
разить закономерности развития космоинформационной структуры общества и мироздания [17].

На самом деле логика исторического сознания – это логика движения от абстрактного уни-
версализма родового сознания отождествления индивидуального бытия с жизнью рода через 
освоение исторического бытия «случайным индивидом» к общим истинам человеческого рода. 
Таким образом, человек, осознающий социальное содержание своего исторического мира и дей-
ствующий сообразно своему знанию, овладевает объективной истиной жизни [18]. Только чело-
веческий разум способен в настоящее время формировать структуры, в которых могут быть син-
тезированы отдельные изолированные куски информации. Но когда эти куски взаимосвязаны, 
разум становится уже недостаточным для целей предвидения, для изучения динамики поведения, 
которое свойственно системе [19].

Ведь не случайно Юрген Хабермас, пишущий о конце метафизики, повлиял на формирование 
особой политической позиции Герхарда Шрёдера в иракском конфликте – видимо, философия 
не может оставаться в стороне от «боли мира», ей следует объединиться с профанным сознанием, 
чтобы активно влиять на него [20]. Для этого надо быть готовым противостоять в информацион-
ной войне, ведь «…базой для независимого поиска информации в данное время, как правило, 
являются не печатные издания, а Интернет» [21, с. 107].

Начало XXI века характеризуется восстанием молчаливого большинства планеты, вспомнив-
шего свою культурную идентичность и отказывающегося мириться с ролью ведомых периферии. 
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Идеология неолиберализма и индивидуализма, из которого вытекают похожие друг на друга мо-
дели глобального управления миром и поведения современного постиндустриального общества, 
явно абсолютизирует настоящее, но ставит под вопрос будущее всего человечества [22].

Д. В. Форестер в своей книге пишет: «…модель, представленная здесь, вероятно, является бо-
лее полной и ясной, чем умозрительные модели, которые используются в качестве основы миро-
вого и национального планирования» [19].

В то же время позиции Тейяра де Шардена сложнее, чем представления сторонников тех-
нологического детерминизма. Французский мыслитель сочетает ренессансно-просветительскую 
веру в силу человеческого разума, его способность к бесконечному совершенствованию и фина-
листский взгляд на судьбы человечества и Земли: «Может возникнуть конфликт. В этом случае… 
ноосфера, достигшая определенной точки объединения, снова разъединится … По этой послед-
ней гипотезе… неизбежное убывание органических возможностей Земли; внутренний раскол со-
знания… Смерть материально исчерпавшей себя планеты» [23]. Сопряжение апокалиптики с иде-
ей глобализации – отличительная сторона концепции де Шардена.

Почти повсеместный интерес к своим корням у отдельных людей и целых народов прояв-
ляется в самых разных формах – от попыток реанимации старинных обычаев и обрядов, фоль-
клоризации профессиональной культуры, поисков «загадочной народной души» до стремления 
создать или восстановить свою национальную государственность. А когда эти законные интересы 
сталкиваются с интересами других народов, возникают ситуации межэтнической напряженности, 
открытых межэтнических конфликтов и кровопролитных войн» [24].

Историческое развитие России доказывает, что духовная антропология не может быть ис-
ключительно персоналистической, ибо духовное здоровье нации, семьи в равной степени входит 
в круг проблем духовной антропологии, более того – единичное и всеобщее здесь взаимозави-
симы. Пока «…духовное здоровье русского человека будет определяться его произвольным вы-
бором, при том что информационная машина государства, вся система воспитания будет насаж-
дать бездуховные или исторически чуждые русскому человеку ценности, ни о каком здоровье 
отдельных людей и нации в целом говорить не приходится… Чужебесие в духовной сфере более 
губительно, чем в телесной» [16].

Человечество подошло к альтернативе: или «кладбище человечества», или выход на путь гар-
монического развития с природой. Поэтому с широко распространенным среди экономистов-ры-
ночников положением о том, что в настоящее время мы должны «больше, чем когда бы то ни 
было, полагаться на развитие, не зависящее от сознательного контроля», нельзя согласиться кате-
горически. И следствием сознательного, научно обоснованного выбора должно стать движение 
к плановой экономике. Таким образом, для исполнения плана цивилизации необходим научный 
прогноз и основанное на нем планирование социально-экономического развития [25].

Изучение проблем ноосферы с позиций синергизма, т. е. рассмотрение их в ракурсе вопросов 
существования квазистабильных, развивающихся организационных структур, будет, вероятно, 
иметь и большое общетеоретическое значение для развития наук об обществе на пути к единой 
науке – науке о человеке как регулятивной цели [26].

Большинство конструктивно настроенных ученых все чаще приходят к выводу о невозмож-
ности реализации экологического императива без утверждения императива нравственного. Такой 
подход созвучен со многими философскими течениями, которые, несмотря на различие в сво-
их изначальных установках, согласны с выводами И. Пригожина о необходимости восстановить 
союз человека с природой на новых основаниях, с тем чтобы единство природы и человека вклю-
чало также науку, культуру, общество [27]. Однако реальный путь выхода человечества из кри-
зиса – это диалектический путь учета всех многочисленных связей общественной и природной 
жизни на базе космического проекта науки. Главной проблемой, стоящей на пути превращения 
управления в «точную» науку, является человек. Как подчеркивает И. Б. Чубайс, в последние де-
сять-пятнадцать лет «…общественные и научные дискуссии о кризисе идентичности (по-нашему – 
национальной идеи) проходят в нескольких десятках стран, в частности, в США, Великобритании, 
Германии, Китае, Индии, ЮАР, Японии, Иране, Турции. Здесь не встретишь книг о национальной 
идее, но работы с названием «Немецкая идентичность», «Датская идентичность» и т. д. вы без 
труда найдете в ближайшей библиотеке и на книжном развале» [28]. Тем не менее «…какой бы 
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эффективной ни была бы политика в других сферах, становление экономики, определяемой зна-
нием, возможно только на основе решающего вклада образования как фактора экономического 
роста, инноваций, устойчивой занятости и экономического равенства» [29, с. 7].

Учение о ноосфере далеко выходит за пределы естествознания и дает основу для синтеза 
естественных и общественных наук. Если встать на эту точку зрения, то перед исследователями 
неизбежно возникает серия проблем грандиозного общечеловеческого звучания. И первая сре-
ди них – выработка человечеством стратегии, способной обеспечить переход общества в эпоху 
ноосферы. Ее важнейшим элементом является изучение и утверждение экологического импера-
тива – совокупности ограничений и запретов, выполнение которых необходимо для дальнейшего 
прогресса человека, развития биосферы, их совместной эволюции [26]. С. И. Черных справедливо 
подчеркивает, что «в условиях формирования нового технологического уклада происходит дивер-
сификация универсума в понимании целей образования» [30, с. 22].

Выводы. Таким образом, альтернативные проекты глобализации должны базироваться на 
примате духовных ценностей, позволяющих выработать общие фундаментальные ценности, в от-
личие от недостижимых общечеловеческих ценностей; предполагается «глобализация духа». 
Идейной основой новых проектов может стать, во-первых, идея всечеловечества как всечелове-
ческой цивилизации, достигаемой последовательным или совместным развитием всех культурно-
исторических типов народов; во-вторых идея всеединств и коэволюции с природой, базирующаяся 
на философии русского космизма.
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