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Аннотация. Введение. Статья посвящена проблеме цифрового неравенства. Она не может быть сведена только к обе‑
спечению всем людям равного доступа к цифровым приборам и технологиям. Данная проблема имеет серьезную гума‑
нитарную составляющую. Постановка задачи. В опоре на труды немецких ученых изучение факторов, которые способ‑
ствовали распространению цифровых технологий в обществе, а также положительных и отрицательных последствий 
этого процесса; исследование плюсов и минусов применения цифровых технологий в образовании, а также опасностей 
одностороннего развития личности в случае чрезмерного использования цифровых технологий. Методика и методоло-
гия исследования. Сравнительный анализ трудов немецких философов, социологов и психологов, исследование примене‑
ния западных идей в российских условиях на основе работ российских социологов и психологов. Результаты. Установ‑
ление новых критериев цифрового неравенства в аспекте развития культуры использования цифровыми технологиями. 
Выводы. Культура использования цифровых технологий предполагает установление разумных рамок их применения 
и контроль над ними со стороны общественности. Это позволит преодолеть опасность превращения человека в придаток 
цифровых технологий, а вместо этого – поставить цифровые технологии их на службу развитию самого человека.
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the problem of digital inequality. It cannot be reduced only to en‑
suring that all people have equal access to digital devices and technologies. This problem has a serious humanitarian 
component. Purpose setting. Based on the works of German scientists: the study of the factors that contributed to the 
spread of digital technologies in society, as well as the positive and negative consequences of this process; the study of 
the pros and cons of using digital technologies in education, as well as the dangers of unilateral personality development 
in the case of excessive use of digital technologies. The methodology and methods of the study. A comparative analysis of 
the works of German philosophers, sociologists and psychologists, a study of the application of Western ideas in Russian 
conditions based on the works of Russian sociologists and psychologists. Results. Description of new criteria of digital 
inequality in the aspect of the development of a culture of using digital technologies. Conclusion. The culture of using 
digital technologies presupposes the establishment of a reasonable framework for their use and control over them by the 
public. This will help overcome the danger of turning a person into an appendage of digital technologies, and instead put 
their digital technologies at the service of human development.
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uВведение. Цифровое неравенство  – это вы‑
ражение общих проблем развития общества. 
Как пишут исследователи в одном из ведущих на‑
учных журналов России, в условиях зрелого ин‑
формационного общества возникает динамичное 
цифровое неравенство, при  котором «отдельные 
страны сознательно используют информацион‑
ный прорыв для  использования конкурентных 
преимуществ над  другими странами»; в  резуль‑
тате «социальное, имущественное, межстрановое 
неравенство практически полностью отразилось 
в новом информационном секторе» [1, с. 6].

Постановка задачи. К  постановке пробле-
мы: о  необходимости определения критериев 
для  оценки неравенства в  использовании цифро-
вых технологий. В свете данного положения мож‑
но говорить сразу о  многих уровнях цифрового 
неравенства. Самый простой: неравенство в  до‑
ступе к информационным технологиям и прибо‑
рам, их  использующим (например, отдаленные 
и северные территории Сибири до сих пор не по‑
лучили устойчивого доступа к системе Интернет).

Более сложный уровень: социальное нера‑
венство, имеющее множество проявлений, одно 
из которых получило название «эффекта Матфея», 
сформулированный Р. Мертоном, смысл которого 
состоит в наличии положительной обратной связи 
между имеющимися в  распоряжении ресурсами 
и  последующим увеличением продуктивности: 
располагающие большими ресурсами их успешно 
преумножают, а  малыми ресурсами  – растрачи‑
вают и то, что имеют [1; 2]. В области цифровых 
технологий имеет место следующее применение 
данного эффекта: существует порочный круг 
между бедностью и  использованием цифровых 
технологий, состоящий в том, что бедный человек 
теряет смысл к жизни и перестает интересоваться 
событиями, лежащими за  горизонтом его выжи‑

вания, в результате он меньше обращается к Ин‑
тернету и меньше узнает о новых возможностях 
заработать и установить социальные связи за пре‑
делами того негативного окружения, в которое его 
поместила судьба [4, с. 98–100; 5, с. 244–246].

Наконец, наиболее сложный вид неравенства – 
неравенство в  использовании цифровых техно‑
логий, причем здесь требуются четкие критерии 
для оценки того, когда цифровые технологии со‑
действуют развитию личности, когда по меньшей 
мере безразличны к этому и когда ведут даже к де‑
градации личности и общества в целом. Именно 
эта проблема, связанная с выработкой критериев 
и установлением гуманитарного контроля за куль‑
турой использования цифровых технологий, бу‑
дет обсуждаться в предстоящем тексте. При этом 
будут приведены результаты исследований немец‑
ких социологов Д. Бекера и А. Нассеи, а также фи‑
лософа Г. Леша и психолога М. Шпицера. Необ‑
ходимо определить, в чем же конкретно состоит 
необходимость цифровых технологий для совре‑
менной жизни, в чем их прогрессивность и опас‑
ность и в чем конкретно состоят вызовы, которые 
возникают перед человечеством в связи с распро‑
странением цифровых технологий, или, как гово‑
рят на Западе, в связи с процессом дигитализации 
(мы впоследствии будет употреблять слова «циф‑
ровизация» и «дигитализация» как синонимы).

Методика и  методология исследования. 
В данной статье будут последовательно проанали‑
зированы подходы Д. Бекера, который рассматри‑
вает дигитализацию как объективный социальный 
процесс; А. Нассеи, который видит двойственные 
последствия процесса дигитализации – как прео‑
доление проблем общества и  как  опасность ста‑
новления цифровой диктатуры, а также высказы‑
вает ключевые мысли для преодоления этой опас‑
ности; подходы М. Шпицера и Г. Леша, которые 
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исследуют позитивные и негативные последствия 
влияния на личность цифровых приборов в про‑
цессе образования и воспитания. Будет осущест‑
влен сравнительный анализ трудов немецких 
философов, социологов и  психологов, а  также 
рассмотрены возможности применения западных 
идей в российских условиях.

Результаты. а. Дигитализация как объектив-
ный социальный процесс (подход Дирка Беккера). 
Дирк Беккер, немецкий социолог, рекомендует 
преодолеть такое понимание процесса распро‑
странения цифровых технологий, которое ре‑
дуцирует его содержание до  чисто технических 
проблем: что  якобы дигитализация наступает 
тогда, когда сначала установят соответствующее 
оборудование, создадут каналы связи, затем дадут 
доступ отдельным разрозненным потребителям 
к  этим каналам и  т. д. Однако если мы рассмо‑
трим процесс комплексно, как  бы сверху, то  мы 
поймем, что цифровизация происходит не потому, 
что  хозяйствующие субъекты, общество или  го‑
сударство решат ее запустить, а  потому, что  вся 
современная общественная жизнь закономерным 
образом трансформируется под  влиянием циф‑
ровых технологий. Дигитализация усиливает 
организованность социальной системы в  целом, 
что предполагает установление таких взаимосвя‑
зей между различными подсистемами общества 
и различными сообществами, в ходе которого они 
начинают быть понятными друг для друга и спо‑
собными к солидарным усилиям для реализации 
общей цели [6, с. 7–10, 148–153; 7].

При этом процесс распространения цифровых 
технологий сложен и далек от линейного: в раз‑
ных подсистемах общества, в которых доминиру‑
ют разные сферы деятельности, он идет с разной 
скоростью и в разной степени трансформирует эти 
сферы. К тому же необходимо учитывать влияние 
цифровых технологий на естественный интеллект 
человека, разные уровни приспособляемости по‑
следнего к ним в разных сферах и сопротивление 
людей слишком сильному и быстрому внедрению. 
Однако после прохождения определенного преде‑
ла различные разрозненные тенденции начинают 
усиливать друг друга, и сам естественный интел‑
лект становится до такой степени трансформиро‑
ванным, что вопросы, например, о том, не  заме‑
нят ли цифровые технологии человека, надо ста‑
вить, только учитывая те необратимые изменения, 
что уже произошли в самом человеке под влияни‑
ем дигитализации. Следовательно, в современных 
условиях можно говорить о своего рода цифрови‑
зации человека или  гуманизации цифровых тех‑
нологий [6, с. 220–225; 7].

б.  О  сущности дигитализации как  процессе 
преодоления социальных проблем и  порождения 
новых: подход Армина Нассеи. Делая следую‑

щий шаг в нашем анализе, мы должны показать, 
что  дигитализация есть не  просто объективный, 
но  еще  и  прогрессивный социальный процесс 
(хотя и несущий в себе сложную диалектику вы‑
зовов и необходимости выработки ответов на них, 
о чем будет повествоваться уже в следующем раз‑
деле). Для этого мы вместе с немецким социоло‑
гом Армином Нассеи проанализируем, какие  же 
общественные проблемы решает дигитализация.

Согласно этому немецкому социологу иран‑
ского происхождения, выражение информации 
в  цифровой форме на  основе универсального 
бинарного кода порождает интересный эффект 
удвоения символической реальности, т. е. возни‑
кает новая символическая система, которая над‑
страивается над уже существующими системами, 
выражавшими информацию в  аналоговой форме 
(языком, культурой и пр.). Эти знаковые системы, 
предшествовавшие цифровой системе, сами вы‑
полняли функцию символического отображения 
объективной реальности, то  есть человечество 
в цифровом мире начинает жить в мире удвоенной 
реальности в квадрате [8, с. 113–119, 140–145].

Процесс дигитализации был подготовлен бла‑
годаря развитию статистических методов обра‑
ботки информации, а также благодаря изменени‑
ям в  субъективности, которые порождают прак‑
тики самопредставления и  самообъективации, 
что  позволяет предсказать поведение больших 
масс людей. «Большие данные» стали обрабаты‑
ваться тогда, когда даже методов статистики стало 
недостаточно, чтобы понять, по  каким образцам 
функционирует наше общество и  насколько оно 
может быть управляемо [8, с. 44–67]. Данные по‑
требности общество удовлетворяет новым спосо‑
бом, сводя всю комплексность социального мира 
к  комбинации, определяемой двоичным кодом. 
Редукция комплексности всегда ведет к  ускоре‑
нию социальных процессов и к появлению новых 
разнообразных форм человеческой деятельности, 
с новыми социальными институтами вокруг них 
[8, с. 173–178].

Каковы  же объективные предпосылки самой 
возможности представления информации в  виде 
данных, выраженных в  двоичном коде? Этих 
предпосылок две. Первая заключается в  том, 
что  в  обществе всегда существуют образцы по‑
ведения и мировоззрения, которые формируются 
в процессе общей повседневности и которые мо‑
гут быть даже до конца не осознаваемыми участ‑
никам практик. В условиях модернизации на сме‑
ну традиционным образцам приходят новые, 
что  позволяет предвидеть поведение и  реакции 
больших масс людей на происходящие трансфор‑
мации [8, с. 145–152].

Вторая предпосылка состоит в том, что в ходе 
модернизации устанавливаются связи между 
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отраслями и  областями человеческой деятель‑
ности, которые кажутся не  имеющими между 
собой ничего общего и даже конфликтующими. 
Например, известно противостояние естество‑
испытателей и  гуманитариев, но  теперь даже 
те, кто  критикует дигитализацию, используют 
цифровые средства для  распространения своей 
позиции, а  те, кто  ожидают от  дигитализации 
неограниченное развитие производительных 
сил, постоянно наталкивается на  пресловутый 
человеческий фактор, то есть пределы приспосо‑
бляемости общества к дигитализации, что ведет 
к необходимости согласовывать развитие психи‑
ки и естественного интеллекта, с одной стороны, 
и интеллекта искусственного, с другой стороны 
[8, с. 269–271]. Данные, представленные именно 
в  цифровой форме, дают наблюдателю возмож‑
ность четко видеть эти связи, которые при пред‑
ставлении информации в аналоговой форме мо‑
гут остаться исключительно на  уровне догадок 
[8, с. 229–234].

Как только что замечено, сами по себе цифро‑
вые данные ни о чем не говорят, только их наблю‑
датель в состоянии обобщать разрозненные дан‑
ные и интерпретировать полученные результаты. 
В точках наблюдателя могут быть сделаны выво‑
ды, касающиеся предвидения будущего, напри‑
мер, благодаря прослеживанию цифрового следа 
от покупок человека можно не только предсказать 
его будущие решения, которые он еще не сделал, 
но и подтолкнуть его к подобным решениям. По‑
этому в этой точке наблюдателя может возникать 
опасность монополизации деятельности по  ин‑
терпретации цифровых данных с  целью приум‑
ножения капиталов ограниченного социально‑
го слоя, что может вести к цифровой диктатуре, 
то есть подчинения людей цифровым технологи‑
ям в  интересах олигархии. Поэтому демократи‑
ческие институты общества могут быть спасены 
только в том случае, если широкой общественно‑
сти будет обеспечен свободный доступ к методам 
обработки цифровой информации и ее использо‑
вания [8, с. 281–284, 300–305].

Если же вслед за А. Нассеи говорить о влия‑
нии дигитализации на социальный мир в целом, 
то здесь интересна концепция 4 «К» как выра‑
жения «мягких навыков» (soft skills), разрабо‑
танная американскими социологами в  60‑е гг.  
XX  в. и  находящая постепенное признание 
в  России. Имеются в  виду креативность, ко‑
оперативность (то  есть способность работы 
в  команде), коммуникативность и  критическое 
мышление [9, с. 1278–1279; 10, с. 10–15]. Имен‑
но эти способности будут особенно востребо‑
ваны в  мире развитых цифровых технологий. 
Но  в  них находят свое выражение старые до‑
бродетели гражданина, которые порождены 

духом Просвещения. Сама  же гибкость и  при‑
способляемость к  изменениям, в  чем  и  заклю‑
чается идея «мягких навыков» (soft skills) в це‑
лом, подразумевает умение реализовывать себя 
в различных областях деятельности. Здесь уже 
российские ученые могут видеть востребован‑
ность тех результатов, что порождала советская 
модель образования, ориентированная на идеал 
всесторонне развитой личности.

Следовательно, опасения о  замене человека 
киберсуществами или возникновения «цифрового 
концлагеря» обоснованы лишь при условии недо‑
статочности развития этих четырех «К»-компе‑
тенций, то есть кризиса и распада существующей 
образовательной системы. Однако в  этом случае 
общество окажется неспособным правильно об‑
ращаться с  теми производительными силами, 
что  порождаются процессом дигитализации, т. е. 
будет фактически отторгнуто с  мирового пути 
прогресса. Итак, необходимо развитие новых тех‑
нологий, но  при  условии сохранения лучшего, 
что есть в традиционной образовательной систе‑
ме, что подразумевает развитие практик демокра‑
тического самоуправления, как  это показывает 
в своих текстах Аксель Хоннет – один из лидеров 
Франкфуртской школы [11; 12]. Впрочем, вопрос 
об  изменении человека в  условиях массового 
распространения цифровых технологий требует 
специального анализа.

в. К вопросу о влиянии дигитализации на лич-
ность человека: позитивные и негативные сто-
роны. Современные немецкие философы и пси‑
хологи (Гаральд Леш, Манфред Шпицер) иссле‑
дуют, делает  ли дигитализация человека умнее 
и  образованнее или  нет. Этот вопрос рассма‑
тривается на  конкретных примерах. Так, было 
обнаружено, что  при  прочтении текста на  циф‑
ровом носителе (например, планшете) наш мозг 
работает иначе, чем при прочтении текста на бу‑
мажном носителе (т. е. книги): если в последнем 
случае мы пробегаем глазами последовательно 
слева направо и  затем от  строки сверху к  стро‑
ке снизу, то при чтении электронных книг наши 
глаза совершают F-образные движения, что дает 
человеку возможность концентрироваться толь‑
ко на  самой важной информации и  просматри‑
вать большой объем текстов в течение короткого 
времени [13–15].

Однако эта способность к  быстрому чтению 
должна не противоречить способности к медлен‑
ному чтению, а  дополнять ее, о  чем  свидетель‑
ствует уже другой опыт. Одной группе испыту‑
емых дали прочитать текст из бумажной книги, 
а второй – точно такой же текст, в таком же фор‑
мате, такого же цвета и размера букв, только на‑
печатанный на электронной книге, а затем было 
предложено решить тесты с  целью сравнить 
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уровень усвоения информации. Он оказался луч‑
шим в случае бумажной книги (особенно в том, 
что  касается установления временной последо‑
вательности событий в художественном тексте), 
что связывается психологами с тем, что человек 
имеет возможность тактильно ощущать книгу 
и  перелистывать станицы, возвращаясь к  уже 
прочитанному или  совершая другие манипуля‑
ции, а в случае электронной книги задействовано 
преимущественно зрение. Таким образом, тек‑
сты на  экране цифровых приборов могут быть 
освоены в течение короткого срока и в больших 
объемах, однако более поверхностно, чем  тек‑
сты, напечатанные в  книгах; с  другой стороны, 
платой за  основательность выступает большее 
время, требуемое на  прочтение таких текстов. 
Если мы хотим быстро сориентироваться в  но‑
вом материале, то нам подходят те компетенции, 
которые формируются при  работе на  цифровой 
технике, а  если мы хотим приобрести глубокие 
и  обоснованные знания, то  мы должны пользо‑
ваться книгами и  развивать компетенции «мед‑
ленного чтения» [13–15].

Г. Леш в своих лекциях показывает, что в слу‑
чае слишком раннего внедрения Интернета в жизнь 
ребенка, а также в случае, если ребенок проводит 
в цифровом мире слишком много времени, он ока‑
зывается не в состоянии познавать мир сразу все‑
ми органами чувств, а не только зрением, что ведет 
к одностороннему развитию личности. Кроме того, 
хотя цифровые приборы могут способствовать 
усиленной концентрации ребенка, в целом их не‑
разумное использование ведет к снижению способ‑
ности к самоконтролю, от которой будет зависеть 
и  здоровье, и успех человека во взрослой жизни, 
так как предоставляется слишком быстрая награда 
за достигнутый результат, что возбуждает участки 
головного мозга, ответственные за  наслаждение, 
а  надо развивать способности к  упорному труду 
ради получения долгосрочных и  надежных ре‑
зультатов в будущем. Не случайно в Силиконовой 
долине в  Лос-Анжелесе большинство родителей, 
занятых в  сфере цифровых технологий, отдают 
своих детей именно в Вальдорфскую школу, в ко‑
торой бесконтрольное использование цифровых 
приборов ограничено [13; 14].

Выводы. К  вопросу о  роли гуманитарной 
культуры в преодолении цифрового неравенства. 
Анализ идей ряда ведущих немецких философов 
и  социологов, специалистов в  области исследо‑
вания дигитализации, нацеливает на  такое ис‑
пользование цифровых технологий в целом, что‑

бы они способствовали гармоничному развитию 
человеческих способностей, а  не  препятствова‑
ли  бы этому за  счет развития одних способно‑
стей в ущерб другим. Цифровые технологии не‑
обходимо внедрять постепенно, не разрушая тра‑
диционные институты и  не  стремясь ускорить 
темп общественной жизни, так как  это чревато 
ослаблением умений людей достигать взаимопо‑
нимания друг с  другом, а  также распростране‑
нием опасной установки на  быстрое использо‑
вание природных ресурсов Земли, не задумыва‑
ясь о  негативных долгосрочных экологических 
последствиях.

Вместе с  тем  развитие цифровых технологий 
позволит синхронизировать несвязанные друг 
с другом процессы в социальной жизни на осно‑
ве той информации, что  представлена в  цифро‑
вой форме. Именно на  основе развития практик 
демократического самоуправления и  могут быть 
установлены отношения сотрудничества между 
различными общественными субъектами в  деле 
реформирования глобального неолиберального 
капитализма (в  силу узких рамок данной статьи 
эту тему развить, к сожалению, не удалось).

Следовательно, задачу преодоления цифро‑
вого неравенства нельзя решать на  основе ли‑
нейного мышления, согласно которому развитие 
цифровых технологий определяется обеспечени‑
ем свободного доступа разных людей и  разных 
социальных слоев в Интернет. Необходимо фор‑
мировать культуру использования цифровых тех-
нологий, что  предполагает установление разум‑
ных рамок их применения и контроль над ними 
со стороны общественности, что исключит воз‑
можность появления «цифрового концлагеря» 
и  поставит цифровые технологии их  на  службу 
развитию гуманности в  межличностных отно‑
шениях и  самих людях. В этой связи цифровое 
неравенство надо понимать также и в аспекте 
неравномерности в  уровне развития культуры 
использования цифровых технологий. Даже вы‑
сокий уровень обеспеченности доступа населе‑
ния к цифровым технологиям (в частности, к Ин‑
тернету) может порождать сложные социальные 
и  психологические проблемы, которые можно 
решить только путем развития гуманитарной 
культуры использования цифровых техноло‑
гий. А  для  этого необходимо появление новых 
гуманитарных центров, которые должны будут 
адаптировать цифровые технологии для  нужд 
общества с целью обеспечения устойчивого раз‑
вития человечества.
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