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Аннотация. Введение. В статье рассматриваются психологический, социологический, культурологический под‑
ходы к пониманию феномена доверия. Постановка задачи. Задачей стало описание механизма формирования дове‑
рия и его проявления в различных ситуациях социокультурных коммуникаций. Методы и методология исследова-
ния. Применяется философско-компаративистский метод: метод сравнительного анализа различных концептуали‑
заций в современной социально-критической мысли феномена доверия, а также осуществлен анализ аксиологиче‑
ских аспектов данного феномена в отношении цифровых технологий в некоторых областях социальной реальности.  
Результаты. Доверие рассмотрено как проявление субъектности самого человека. Подчеркнуто, что доверие – это 
ситуация обнаружения самого себя как субъекта, что является необходимым условием содержания процессов социо- 
культурной идентификации и самоидентификации. Выявлено прикладное значение феномена доверия, а именно: 
понимание границ возможной цифровой технологической экспансии в различных сферах социокультурной жизни. 
При применении цифровых технологий сфера «человек – человек» особенно чувствительна и критична. Подмена 
человека цифровым ресурсом размывает ответственность тех, кто использует эту технологию в своих производ‑
ственных, организационных процессах, и, как следствие, снижает доверие или полностью его уничтожает. Аноним‑
ность, безответственность, отсутствие выбора являются основаниями невозможности доверия перед этим цифро‑
вым новшеством. Выводы. Цифровизация как технологический процесс с аккуратностью должен быть применен 
в сферах образования, медицины и художественной, творческой деятельности.

Ключевые слова: доверие, ценности, смыслы, ценность, культура, свобода воли, ответственность, этос, тех‑
нология, цифровизация

Для цитирования: Конникова Л. Ю. Доверие как необходимое условие социокультурной коммуникации в эпо‑
ху цифровых технологий // Профессиональное образование в современном мире. 2025. Т. 15, № 2. С. 232–238. 
DOI: https://doi.org/10.20913/2618-7515-2025-2-3

DOI: 10.20913/2618-7515-2025-2-3

Full Article

Trust as a necessary condition for socio-cultural communication in the digital age

Konnikova, L. Yu.
Krasnoyarsk State Agrarian University
Krasnoyarsk, Russian Federation
e-mail: konnikova@bk.ru

Abstract. Introduction. The article discusses psychological, sociological, and cultural approaches to understanding the 
phenomenon of trust. Purpose setting. The task was to describe the mechanism of trust formation and its manifestation in 
various situations of socio-cultural communications. Methodology and methods of the study. The philosophical-comparative 
method is applied: the method of comparative analysis of various conceptualizations in modern socio-critical thought of the 
phenomenon of trust, as well as an analysis of the axiological aspects of this phenomenon in relation to digital technologies 
in some areas of social reality. Results. Trust is considered as a manifestation of the subjectivity of the person himself. It is 
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emphasized that trust is a situation of discovering oneself as a subject, which is a necessary condition for the content of the 
processes of socio – cultural identification and self-identification. The applied significance of the phenomenon of trust has 
been revealed, namely, understanding the boundaries of possible digital technological expansion in various spheres of so‑
cio-cultural life. When using digital technologies, the human-to-human sphere is particularly sensitive and critical. Replacing 
a person with a digital resource erodes the responsibility of those who use this technology in their production and organi‑
zational processes, and, as a result, reduces trust or completely destroys it. Anonymity, irresponsibility, and lack of choice 
are the grounds for the impossibility of trust in front of this digital innovation. Conclusion. Digitalization as a technological 
process should be carefully applied in the fields of education, medicine and artistic and creative activities.
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Введение. В современной социальной филосо‑
фии феномен доверия/недоверия стал присталь‑
ным объектом внимания в  качестве основания 
для  отношений человека и  общества, человека 
к самому себе, человека к миру. Доверие рассма‑
тривается как  ожидание, установка, отношение, 
состояние, чувство; как  необходимое условие 
эффективного общения и передачи информации; 
как  свойство личности и  социальной группы. 
Доверие как  определяющая характеристика от‑
ношения человека к  миру  – это базовая психо‑
логическая, социальная и  культурная установка 
личности.

Современные исследователи: П.  Бромилей 
и Л. Камингз [1], Р. Крамер [2], Д. Левис и А. Вей‑
герт [3], Д. Мак-Алистер [4], Т. Тайлер и П. Дегой 
[5] предлагают рассматривать доверие как слож‑
ное, многовекторное психологическое явление, 
в  котором особое значение имеют эмоциональ‑
ные и  мотивационные основания. Особое место 
занимают социологические исследования Э. Гид‑
денса [6], Г.  Зиммеля [7], выделяющих социаль‑
но-психологический характер понимания доверия 
как отношения, включающего когнитивный, эмо‑
циональный и конативный компоненты. Доверие 
может быть представлено и  как  социально-он‑
тологическая установка, формируемая в  процес‑
се социализации и  выполняющая роль удержа‑
ния (восстановления) целостности жизненного 
пространства под  угрозой рисков внутреннего 
и внешнего деструктивного характера.

Социально-философский аспект изучения фе‑
номена доверия базируется на  потенциале и  его 
комплексном использовании полученного знания 
в данной предметной области; принято использо‑
вать понятие «социального доверия». Последнее 
прошло длительный этап развития в работах та‑
ких известных ученых, как М. Вебер [8], Э. Дюр‑
кгейм [9], Т.  Парсонс [10], Р.  Дарендорф [11], 
П. Штомпка [12], Ф. Фукуяма [13].

Наибольшего внимания заслуживает концеп‑
ция, разработанная А.  Селигменом [14], в  ко‑

торой представлена эволюционная траектория 
феномена доверия как  продукта исключительно 
современной культуры. Безусловность доверия – 
вот центральная мысль А.  Селигмена, который 
под  этим понимает необусловленность доверия 
тем, как  отреагирует на  него другая сторона  – 
объект доверия. В  противном случае, если  бы 
доверие зависело от степени взаимности отноше‑
ний с объектом доверия, то речь шла бы, по мне‑
нию ученого, не  о  доверии, а  об  уверенности  
[14, с. 44]. К содержанию проблемы доверия обра‑
щаются в своих исследованиях Э. Гидденс, И. Лу‑
ман [15], У.  Бек [16], подчеркивая связь между 
социальными рисками, в которых доверие высту‑
пает механизмом повышения безопасности обще‑
ства и индивида в ситуациях роста социокультур‑
ной неопределенности и тревожности.

Социально-философский спектр исследо‑
вания доверия очень широк. Учеными актив‑
но изучается социальное доверие в  контексте 
исследования проблемы социального порядка, 
стабильности социальной и институциональной 
системы общества, его организаций, процессов 
и  структур. Центральной категорией выступает 
феномен доверия в теории социального капита‑
ла, так как социальное доверие рассматривается 
как важнейший ресурс возможности и накопле‑
ния социального капитала. В  этом направлении 
ведутся серьезные разработки не  только отече‑
ственными, но и  зарубежными учеными. Среди 
них особый вклад внесли Ф. Фукуяма, П. М. Ко‑
зырева [17], В. А. Макеев [18].

Специфика философского осмысления соци‑
ального доверия заключается в том, что разработка 
данного понятия осуществляется в  пространстве 
этических исследований и нравственных отноше‑
ний, в которых доверие выступает определенным 
регулятором этих отношений и интерпретируется 
как нравственное понятие, выражающее веру чело‑
века в добро, порядочность, верность, ответствен‑
ность, проявляющееся в межличностных отноше‑
ниях. В рамках этического подхода к пониманию 
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сущности социального доверия как категории мора‑
ли акцент делается на взаимосвязи веры и доверия. 
Именно такая взаимосвязь прослеживается в боль‑
шинстве работ по проблеме доверия в отечествен‑
ной и зарубежной философии – С. Л. Франка [19],  
И. Канта [20], Ф. Ницше [21], А. Шопенгауэра [22], 
М. Мамардашвили [23].

Постановка задачи. Целью данной работы 
является определить/рассмотреть доверие как фе‑
номен социальный, психологический и  культур‑
ный. Показать, что доверие не  только существу‑
ет как безусловная характеристика человеческой 
деятельности, поведения и  общения, но  основа‑
но на  глубоких сакральных/смыслоценностных 
основаниях культуры; сформулировать основ‑
ные ценности, содержание которых определяет 
возможности существования доверия; показать, 
что разрушение доверия – это результат разруше‑
ния единства социокультурной общности; обозна‑
чить роль, границы, риски возможного примене‑
ния цифровых технологий в системах отношений 
«человек – человек» и показать их деструктивное 
влияние на социокультурную структуру.

Методика исследования. В статье применяет‑
ся философско-компаративистский метод: метод 
сравнительного анализа различных концептуа‑
лизаций в  современной социально-критической 
мысли феномена доверия, а  также осуществлен 
анализ аксиологических аспектов данного фено‑
мена в отношении цифровых технологий в неко‑
торых областях социальной реальности.

Результаты. Особое внимание необходимо 
уделить пониманию механизма возникновения 
и  поддержания доверия в  социокультурной си‑
стеме. Через феномен доверия обнаруживается 
«якорная» связь, объясняющая сам феномен су‑
ществования культуры. Полагаем, что  феномен 
доверия связан с сакральными основаниями куль‑
туры. Содержание всякой сакральности опреде‑
ляется смыслами, через которые утверждается 
порядок целостности системы культуры. Всё, 
что эту целостность поддерживает и воспроизво‑
дит, будет иметь значение и ценность для культур‑
ной системы. Всё, что эту целостность, единство 
разрушает, будет табуироваться.

Необходимо отметить, что  культура всегда 
иерархична, даже в  «сетевом состоянии»; в  ней 
всегда присутствуют элементы иерархичности. 
Природа иерархичности определена ценностной 
обусловленностью культуры.

В  свою очередь, человек социален и  всегда 
существует в  культурной системе. Вне социу‑
ма человек обречен. «Другой» и  «другие» явля‑
ются необходимым условием для  разворачива‑
ния содержания процессов самоидентификации 
и  культурной идентификации. С  этой точки зре‑
ния заслуживает внимание психологический ме‑

ханизм оценки человеком окружающих людей. 
Это связано с факторами формирования первого 
впечатления о  человеке, которые лежат в  осно‑
ве любой коммуникации: фактор превосходства; 
фактор привлекательности; фактор отношения 
к  нам А. А.  Бодалев [30]. Этот психологический 
механизм восприятия показывает роль «другого» 
для  обнаружения и  идентификации «себя» че‑
рез «другого». В  процессах самоидентификации 
и  культурной идентификации доверие становит‑
ся необходимым условием и  самих процессов 
и их результатов.

Вот почему «доверие» является ценностно-зна‑
чимым для человека, так как через акт доверия мы 
выражаем и  обнаруживаем свою субъектность. 
А это то, что связано с выражением моей «свобо‑
ды воли». Акт доверия всегда заставляет человека 
делать выбор, принимать решение, исходя из ре‑
зультата оценивания ситуации, человека, меры его 
ответственности.

Доверие  – это результат (проекция) ответ‑
ственности другого за тебя. Это понимание того, 
что «другой» готов пожертвовать ради тебя (в пре‑
деле  – готов пожертвовать жизнью). Мы испы‑
тываем доверие при  условии осознания степени 
ответственности «другого» за  себя. Ответствен‑
ность «другого» сопряжена с  жертвенностью. 
«Жертвой» может быть потраченное на тебя вре‑
мя, знание, опыт, эмоции и другое. Тот, кто ответ‑
ственен, является носителем смыслов (причин, 
оснований): ради чего и почему он жертвует. На‑
пример, это может быть ответственность по зако‑
ну, по обязанности, а может – по вере и совести.

Доверие формируется как  ответ (реакция) 
на  экзистенциональный вызов (угрозу) и  связано 
с жизненно важными вопросами в пределе – с вы‑
живанием, так как  в  основе доверия лежат такие 
ценности, как правда, истина, справедливость, цен‑
ность жизни, свобода воли. Эти ценности вписаны 
в содержание общественной жизни, они выражают 
смыслы и сакральные основания культуры.

Доверие к  социальной системе определяется 
через отношение «я-социум». Обратим внимание 
на понятие «этос» как на стиль жизни какой‑либо  
социальной общности (большой и малой), как ори‑
ентацию культуры и  принятую в  ней иерархию  
ценностей, определяющую характер поведения 
человека, включенного в  социокультурные отно‑
шения. Для индивида «этос» определяет ценност‑
ные установки, ориентируясь на  которые он со‑
измеряет и оценивает свое бытие и окружающих 
его людей. Механизм опять‑таки отражает безус‑
ловный иерархический характер культуры и цен‑
ностей, на  которых она основывается. «Этос» 
показывает социально-обусловленный характер 
человеческой активности: деятельности, поведе‑
ния, общения.
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Пример, который может быть рассмотрен 
для  демонстрации, касается южноафриканской 
культурной традиции «убунту», что  означает 
«я существую, потому что мы существуем». Дру‑
гими словами, я не существую изолированно, мы 
взаимосвязаны, обособленного существования 
не  может быть, так как  мы все  – часть «цело‑
го». Мое «личное» обусловлено существованием 
«целого».

Таким образом, все то, что в социокультурной 
системе отношений связано с  персонификацией 
ответственности, образует «скрепу», основание 
для  доверия. Отсюда: чем  больше степень обез- 
личивания социокультурных отношений (комму‑
никаций), тем  невозможнее обнаружение того, 
кто несет ответственность, и как следствие – раз‑
рушение социокультурной общности. Поэтому 
в  отношениях, где присутствует личная ответ‑
ственность, всегда есть условие для доверитель‑
ных отношений. Без доверия невозможна эффек‑
тивная социокультурная коммуникация.

Формулируя, что  доверие является необходи‑
мым условием социокультурной коммуникации, 
мы хотим показать ее значимость в условиях но‑
вой технологической реальности цифровой эпохи.

Цифровизация  – это технология, это всегда 
вопрос о  том, «как» происходит взаимодействие 
мира, социума и человека? Поэтому ценностные 
основания любой технологической трансформа‑
ции связаны с общественными пользой и благом.

Как  распознать благо (пользу) для  человека, 
а не для  группы заинтересованных лиц, продви‑
гающих новые цифровые технологии ради своей, 
например, финансовой (экономической) или  по‑
литической выгоды?

С точки зрения самой культурно-исторической 
ситуации смены технологического уклада ничего 
нового не  происходит. Новая технология всегда 
представляет собой ресурс (актив), который деста‑
билизирует существующий уклад жизни в самом 
широком смысле. Примером может быть переход 
в новый индустриальный технологический уклад 
и  формирование новой экономической и  поли‑
тической системы (капитализм). Есть основания 
предположить, что цифровые технологии сегодня, 
и тот актив, который они создают, является новой 
ресурсной базой для  возможного продолжения 
капиталистического уклада уже глобальной эко‑
номики. Этот момент анализа связан со стратеги‑
ческим пониманием причин внедрения цифровых 
(любых) технологий  – зачем? какая цель? какие 
проблемы социокультурной жизни эти техноло‑
гии решают?

Если мы хотим видеть в цифровизации благо, 
то должны усмотреть характер связи «человек – 
цифровые технологии». Насколько она (цифровая 
технология) человекоцентрична и человекоориен‑

тирована? Что  значит технология во благо чело‑
века? Пример, медицина – суть помочь человеку, 
в предельном случае это – спасение жизнь. Таково 
предназначение медицины, а на деле мы сталки‑
ваемся с ситуацией освоения средств ОМС (обя‑
зательного медицинского страхования). Но внеш‑
не все выглядит благообразно. В  данном случае 
обнаружить, является ли технологическое дости‑
жение благом, это значит, определить меру ответ‑
ственности. Как  распределена ответственность 
в этой новой технологической системе. В выше‑
указанной ситуации «врач – больной» врач наде‑
лен прямой ответственностью за жизнь человека. 
Это и  создает основание для  доверия человека 
этому врачу. С одной стороны, цифровые техно‑
логии облегчают работу врача, с  другой  – пере‑
распределение этой ответственности, размывает 
основания для доверия. Человек не доверяет вра‑
чу, хотя формально, внешне в  ситуации ничего 
не  изменилось. В  самих цифровых технологиях 
как инструменте может и не быть прямых угроз. 
Они обнаруживаются только в ситуациях приме‑
нения их  в  различных сферах социокультурной 
жизни. В ситуации использования любой другой 
технологии (не цифровой) тот, кто использует, тот 
и ответственен за последствия. С цифровыми тех‑
нологиями так не работает. Они, пронизывая все 
сферы жизни человека, не  персонифицированы 
со своим носителем. Пример: использование тех‑
нологии «умного домофона», который не  может 
меня «распознать» и поэтому не открывает дверь. 
Кто  ответственен? Я, который ее использует, 
или тот, кто ее внедряет и обслуживает? Аноним‑
ность, безответственность, отсутствие выбора 
являются основаниями невозможности доверия 
перед этим цифровым новшеством / нашествием.

При  применении цифровых технологий сфе‑
ра «человек  – человек» особенно чувствительна 
и критична. Подмена человека цифровым ресурсом 
(например «бот» в чате для общения, или наличие 
цифрового посредника – автоответчик) размывает 
ответственность тех, кто  использует эту техноло‑
гию, в  своих производственных, организацион‑
ных процессах, а как следствие – снижает доверие 
или полностью его уничтожает. В итоге усложня‑
ется, искажается, в  конечном счете разрушается 
коммуникативная ситуация «человек  – человек». 
Человеку необходима постоянная зримая или  не‑
зримая связь с другим. Это является условием его 
жизни как социокультурного субъекта (например, 
влияние формы «удаленной работы» на организа‑
ционные и производственные процессы).

Во  всех других сферах экономики, права, 
производственных процессах, государственного 
управления, документооборотом, цифровые тех‑
нологии могут быть полезны, эффективны (ситу‑
ация безработицы, но  при  условии нехватки ра‑
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бочей силы это может быть решением проблемы, 
а не созданием ее).

Но  можно выделить три сферы, в  которых 
эти технологии опасны! Это образование  – так 
как связано с процессом освоения смыслов и цен‑
ностей. Это медицина  – так как  связана с  поня‑
тиями жизни и здоровья. И художественная дея‑
тельность всякого рода – так как связана с творче‑
ством, созданием смыслов и ценностей.

Другими словами, если мы имеем дело с  си‑
туацией, когда «человек для технологии» – то это 
не является благом для человека. Технологии сами 
по себе в этих сферах большой ценностью не об‑
ладают. Цифровые технологии возникают как ос‑
нование для решения вызовов культурно-историче‑
ской эпохи, и одновременно так же, как основание 
переустройства существующей социокультурной 
системы и места, и роли человека в ней.

Выводы. Итак, доверие является содержа‑
тельной характеристикой любого общественного 

взаимодействия, поскольку обнаруживает в своем 
основании наличие таких ценностей, как  ответ‑
ственность, справедливость, свобода воли, жизнь, 
правда, истина – смыслы, без которых невозмож‑
но осознание человеком своей субъектности. 
Культура тем самым представляет собой не про‑
сто некоторую общность, а  общность, организо‑
ванную на доверии, определяющем ее внутренне 
единство и целостность. Сохранение этой целост‑
ности требует постоянных усилий, направленных 
на  поддержание смыслов и  ценностей (прежде 
всего осознания степени ответственности за дру‑
гого), эту культуру определяющих, что  требует 
активной включенности каждого человека в про‑
цессы самоопределения и  культурной иденти‑
фикации. Обезличивание человека как  актора 
социокультурных процессов в результате тоталь‑
ного внедрения цифровых технологий становится 
угрозой, вызовом, риском существования совре‑
менной социокультурной целостности.
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