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Аннотация. Введение. Нейроцифровизация образования – процесс внедрения, апробации и усовершенствова-
ния в образовании цифровых технологий и основанных на них принципов обучения и устройств, играет важную 
роль в современном развитии как школьного, так и вузовского образования, в том числе реализации принципа 
субъектности и смежных с ним принципов современного образования (индивидуализации, гуманизации, акти-
визации). Постановка задачи. В современной психолого-педагогической науке и практике поставлены и реша-
ются задачи изучения и обеспечения субъектности обучающихся в процессе нейроцифровизации образования, 
однако системного изучения, интегративной модели субъектности обучающихся в процессе нейроцифровизации 
образования не существует. Цель исследования – анализ феномена субъектности обучающихся в процессе ней-
роцифровизации образования. Методика и методология исследования. Методологическая основа исследования – 
системный подход к осмыслению феномена субъектности обучающихся в процессе нейроцифровизации образо-
вания. Основной метод исследования – теоретический анализ феномена субъектности обучающихся в процессе 
нейроцифровизации образования. Результаты. Некоторые личностные, межличностные, учебные и професси-
ональные компетенции и сама субъектность обучающихся сформированы и развиты не в полной мере (многим 
не только школьникам, но и студентам бывает сложно открыто заявлять о своих нуждах/состояниях и позициях/
целях и ценностях (самораскрываться), также сложно бывает оценивать/рефлексировать свою активность, не-
сти или возлагать ответственность, представлять себя и результаты своего учебно-профессионального труда (са-
мопрезентироваться), самоопределяться и идентифицироваться как будущие специалисты и индивидуальности. 
Поэтому важно отметить значимость трансформации образовательной среды и отношений в ней в соответствии 
с задачами обеспечения субъектности обучающихся, в том числе в процессе нейроцифровизации образования. 
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Выводы. Интегративное осмысление основных, типичных условий, способствующих и мешающих формирова-
нию и развитию субъектности обучающихся в процессе нейроцифровизации образования, – важный шаг на пути 
обеспечения качества образования. Перспективы исследования связаны с разработкой и апробацией системно-де-
ятельностной модели субъектности обучающихся в процессе нейроцифровизации   образования.
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Abstract. Introduction. Neuro-digitalization of education is the process of introducing, testing and improving digital 
technologies in education and the principles of learning and devices based on them, that plays an important role in the 
modern development of both school and university education. It includes also implementing of the principle of subject-
ness and related principles of modern education (individualization, humanization, activation). Purpose setting. In modern 
psychological and pedagogical science and practice, the tasks of studying and ensuring the subjectness of students in the 
process of neuro-digitalization of education have been set and solved, however, there is no systematic study, an integrative 
model of the subjectness of students in the process of neuro-digitalization of education. The purpose of the study is to 
analyze the phenomenon of students’ subjectness in this process. Methodology and methods of the study. The methodolog-
ical basis of the study is a systematic approach to understanding the phenomenon of students’ subjectness in the process 
of neuro-digitalization of education. The main research method is a theoretical analysis of discussed phenomenon in this 
process. Results. Some personal, interpersonal, educational and professional competencies and the subjectness of students 
themselves are not fully formed and developed (many not only schoolchildren, but also students find it difficult to openly 
declare their needs / states and positions / goals and values (self-disclosure), it is also difficult to evaluate / reflect on 
their activity, bear or assign responsibility, present themselves and the results of their educational and professional work 
(self-presentation), self-determine and identify themselves as future specialists and individuals. Thus, it is important to 
note the importance of transforming the academic environment and relationships in it in accordance with the objectives 
of ensuring the subjectness of students, including in the process of neuro-digitalization of education. Conclusion. An 
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integrated understanding of the main, typical conditions that contribute to and hinder the formation and development of 
students’ subjectness in the process of neuro-digitalization of education is an important step towards ensuring the quality 
of education. The prospects for the study are related to the development and testing of a system-activity model of students’ 
subjectivity in the process of neuro-digitalization of   education.

Keywords: social psychology, educational psychology, psychology of digital educational environments, professional 
education, educational and professional activity, students’ subjectness, neuro-digitalization of education
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Ведение. Актуальность исследования. Нейро-
цифровизация образования – процесс внедрения, 
апробации и усовершенствования в образова-
нии цифровых технологий и основанных на них 
принципов обучения и устройств, играет важную 
роль в современном развитии как школьного, так 
и вузовского образования, в том числе реализации 
принципа субъектности и смежных с ним прин-
ципов современного образования (индивидуали-
зации, гуманизации, активизации) [1; 2].

Постановка задачи. В современной психо-
лого-педагогической науке и практике поставле-
ны и решаются задачи изучения и обеспечения 
субъектности обучающихся в процессе нейро-
цифровизации образования, однако системного 
изучения, интегративной модели субъектности 
обучающихся в процессе нейроцифровизации об-
разования не   существует.

Цель исследования – анализ феномена субъект-
ности обучающихся в процессе нейроцифровиза-
ции   образования.

Степень изученности проблемы. Проблема 
привлекает к себе внимание многих исследова-
телей, однако в целом далека своего разрешения. 
Одна из ведущих проблем на пути ее решения 
в современный момент – нечеткость представле-
ний о сущности так называемой «цифровизации» 
и в том числе «нейроцифровизации» образования. 
Расширительное толкование практики примене-
ния в образовании цифровых технологий как не-
коего самостоятельного способа или даже альтер-
нативы традиционному образованию порождает 
множество сопутствующих проблем методоло-
гического, теоретического, практического, эм-
пирического планов [1–8]. Поэтому необходимо 
целостное представление о сущности процесса 
нейрофировизации образования и влиянии на ак-
тивность и отношения субъектов   образования.

Методика и методология исследования. Ме‑
тодологическая основа исследования – системный 
подход к осмыслению феномена субъектности обу-
чающихся в процессе нейроцифровизации образо-
вания. Основной метод исследования – теоретиче-
ский анализ феномена субъектности обучающихся 
в процессе нейроцифровизации   образования.

В своей работе мы исходим из того, что субъ-
ектность есть ведущая черта образования: школь-
ники и студенты не являются пассивными объек-
тами педагогических усилий учителей и препода-
вателей, но в разной мере активными, вовлечен-
ными (заинтересованными) и самостоятельными 
участниками. В ходе нейроцифровизации перед 
каждый учеником стоит задача освоения нейро-
цифровых технологий, которые предлагает совре-
менная школа для того, чтобы активизировать об-
разовательные отношения и труд учеников и педа-
гогов, повысить результативность их совместной 
деятельности, освоить технологии и формы рабо-
ты, с которыми связано применение нейроцифро-
вых   устройств.

Результаты. Некоторые личностные, межлич-
ностные, учебные и профессиональные компетен-
ции и сама субъектность обучающихся сформиро-
ваны и развиты в различной мере не только на раз-
ных ступенях образования, но и потому, что люди 
индивидуальны. Многим не только школьникам, 
но и студентам бывает сложно открыто заявлять 
о своих нуждах/состояниях и позициях/целях 
и ценностях (самораскрываться), также сложно 
бывает оценивать/рефлексировать свою актив-
ность, нести или возлагать ответственность, пред-
ставлять себя и результаты своего учебно-про-
фессионального труда (самопрезентироваться), 
самоопределяться и идентифицироваться как бу-
дущие специалисты и индивидуальности. Поэто-
му важно отметить значимость трансформации 
образовательной среды и отношений в ней в со-
ответствии с задачами обеспечения субъектности 
обучающихся, в том числе в процессе нейроциф-
ровизации образования. Наряду с внедрением 
нейроцифровых технологий необходима система 
поддержки развития обучающихся как субъектов, 
обеспечение свободы учиться («freedom to learn»): 
поддержка семьи, однокурсников сверстников, 
педагогов, тьюторов и иных ассистентов-помощ-
ников, включая работу академических служб со-
провождения [6].

Одна из ведущих характеристик субъектности – 
самостоятельность или автономность [7; 8]. Моде-
лирование субъектности, ее развития в процессе 
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цифровизации должно опираться на идеи систем-
ной инженерии, акцентирующей проблемы безо-
пасности системы образования и интеграции чело-
веческих систем (субъектов), включая особенности 
их функций и ролей, совместной активности и т.  д.

Нейроцифровизация образования предпола-
гает, прежде всего, проникновение в образова-
тельное пространство технологий и устройств 
искусственного интеллекта, в том числе так назы-
ваемых «социальных роботов». Социальные ро-
боты – это роботы, которые могут взаимодейство-
вать с людьми, используя традиционные формы 
диалога с помощью «естественных сигналов» ре-
чевой и неречевой коммуникации [9, p. 441]. В бу-
дущем социальные роботы и искусственный ин-
теллект (ИИ), на основе которого они функциони-
руют, будут все более совершенными и, вероятно, 
возьмут на себя часть ролей учеников, педагогов 
и иных субъектов образования. Это имеет много 
важных организационных, духовно-этических, 
психологических и иных последствий, включая 
влияние нейроцифровых устройств на субъект-
ность человека. В целом они могут как способ-
ствовать ей, так и препятствовать и игнорировать 
ее. Они могут помогать человеку достигать более 
существенных результатов его образовательной 
активности, в том числе позволять ставить и до-
стигать более сложные цели, делать более обо-
снованный достоверный выбор и улучшать са-
мостоятельность и активность, но могут мешать, 
ограничивая человека в самой постановке целей 
и в их достижении, осуществлении правильного 
объективно и субъективно выбора, игнорировать 
его и снижать его самостоятельность, ответствен-
ность, активность и иные стороны   субъектности.

Будет влияние нейроцифровых устройств на че-
ловеческую субъектность положительным или от-
рицательным, зависит от особенностей их разработ-
ки (конструирования), использования и управления, 
коррекции и совершенствования. Сдвиг в отноше-
ниях человека с такими технологиями, подготовлен-
ный идеями «цифрового образования», предполага-
ет, что они выступают уже не как инструмент, ис-
пользуемый для достижения их целей, но как аген-
ты (квазисубъекты – системы с признаками субъ-
ектности, включая активность выбора и постановки 
задач, самостоятельное/автономное принятие и ис-
полнение решений, рефлексивность и ответствен-
ность, др.), с которыми человек взаимодействует 
[10]. В итоге исследователи отмечают, что автоном-
ность («квазисубъектность») искусственного интел-
лекта и социальных роботов, а также субъектность 
людей могут быть рассмотрены как «игра с нулевой 
суммой»: чем выше автономия социальных роботов, 
тем ниже автономия людей [11]. Однако влияние 
нейроцифровых технологий на автономию человека 
более разнообразно и сложно, как сложны и разноо-

бразны теории и модели цифровизации образования 
и активности   человека.

В самом широком смысле субъектность пред-
полагает «самоуправление». Начиная с И. Канта, 
автономию связывают с независимостью практи-
ческого разума и свободой, которую разум пре-
доставляет людям, управлять собой независимо 
от послушания другим, включая государство. Его 
концепция личной автономии как рационального 
самоуправления включает управление собой в со-
ответствии со своими «собственными» подлинны-
ми желаниями и импульсами [11, p. 31]. Здесь вы-
деляют процедурные или содержательные теории 
[8; 14]. Процедурные теории утверждают, что ней-
тральные по содержанию процедуры обеспечива-
ют необходимые и достаточные условия для са-
мостоятельности и иных сторон субъектности. 
Например, действие самостоятельно, если человек 
действует в соответствии с желаниями, которые он 
сам и желает иметь. Эти теории пытаются решить 
проблему «репрессивной социализации», то есть 
форм социализации, препятствующие «автономии 
людей», подрывают их «нормативную компетент-
ность» в оценке норм для себя [15, p. 406].

Внимание к нейтральным по содержанию про-
цедурам затрудняет осмысление ситуаций, в кото-
рых человек благодаря «адаптивным предпочтени-
ям» в осмыслении себя и мира (стереотипам) при-
ходит к одобрению ошибочных желаний или норм, 
даже если рефлексирует их [16]. В содержатель-
ных теориях отмечается, что люди действуют ав-
тономно, если исходят из некоего «правильного» 
набора ценностей или в соответствии с истинными 
или действительными нормами [14]. Здесь можно 
отсеять «репрессивные нормы» и деструктивные 
ценности как ложные или несовместимые с до-
стоинством рациональных агентов или субъектов. 
Однако критики отмечают сложности фиксации 
того, что из ценностей и норм можно считать пра-
вильным и когда, для кого. Важно также различить 
условия аутентичности/подлинности и компетент-
ности, требующие, чтобы ценности и желания, 
в соответствии с которыми действует субъект, 
были действительно его собственными [17; 18], 
а не теми, что возникают в результате манипуля-
ций, прямого принуждения/подчинения и т. д., что-
бы человек умел делать что-либо, обладая опреде-
ленными навыками и самооценкой [20]: способно-
стью критически осмыслить/рефлексировать свои 
и чужие ценности и нормы, ставить самостоятель-
но и разделять с другими общие цели, представ-
лять себя другим и осознавать себя (уверенность 
в себе) носителем навыка и компетенций, «уполно-
моченным» ставить собственные цели, иметь само-
уважение [14; 20].

Если человек хочет ощущать себя субъектом, 
ему нужно уважать свои способности рациональ-
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ного выбора, считать, что его цели реальны и важ-
ны, верить в свои способности и готовность сделать 
что намеревается (вера в себя), считать себя достой-
ным человеком. Подавляющая, репрессивная соци-
ализация соответственно снижает самоуважение 
и т. д., подрывает подлинность выбора, побуждая 
придерживаться ценностей и норм, которые явля-
ются итогом социального давления извне, то есть 
не являются его «собственными» [21]. Напротив, 
интерсубъективное признание и подтверждение 
могут способствовать поддержке самоуважения 
и т. д. [20], выработке и реализации собственных 
ценностей и норм, расширению палитры выбора 
и общей «адекватности вариантов». Когда учени-
кам дают больший контроль над важными аспекта-
ми их жизнедеятельности в вузе, повышают доступ 
к более разнообразным и осмысленным выборам, 
рефлексии способов осознания выборов и т. д., ког-
да наблюдается отсутствие чрезмерного надзора 
или контроля извне, тогда их субъектность растет 
[22]. При этом субъектность понимается как нечто, 
что следует уважать и что требует во всех действи-
ях относительно субъекта его согласия и подчерки-
вает опасность патернализма или попыток замеще-
ния собственной активности субъекта со стороны 
иных людей, технологий/устройств и т. п. (принцип 
«уважения к людям» и др.) [23].

Таким образом, субъектность человека зависит 
от развития и поддержания ряда соответствующих 
компетенций и наличия доступа к достаточному 
набору значимых возможностей в важных сфе-
рах жизни, готовности и способности действовать 
свободно, руководствуясь, без чрезмерного надзо-
ра (насилия) извне, ненасильственными (то есть 
не оказывающими насилие в ответном отношении 
к другим) нормами и ценностями, которые действи-
тельно являются для человека его   собственными.

Автономность/самостоятельность нейроцифро-
вого устройства в свою очередь можно понимать 
как «способность компьютера следовать сложно-
му алгоритму в ответ на воздействие окружающей 
среды, независимо от вмешательства человека в ре-
альном времени» [1; 24, p. 149]. Более продвинутые 
формы «квазисубъектности» устройств обычно 
зависят от использования ИИ как системы обра-
ботки информации, которая способна совершать 
интеллектуальные операции: рассуждать логиче-
ски, планировать, решать проблемы, адаптировать-
ся к окружающей среде и учиться на собственном 
опыте. Это сложнейшая этическая проблема [25; 
26]: люди нередко делегируют (перекладывают) 
полномочия по принятию решений на ИИ, поэто-
му возникает опасность, что «рост искусственной 
автономии может подорвать человеческую авто-
номию» [2; 5; 11, p. 7]. Здесь также существует 
важное противоречие между необходимостью об-
учения ИИ на больших наборах данных и требова-

нием не рассматривать людей лишь как источники 
данных, а также как объекты манипулирования, по-
этому исследователи отмечают, что субъектность 
человека в условиях нейроцифровизации следует 
поддерживать через «прозрачность» и информиро-
ванное согласие человека обучать ИИ, повышение 
уровня знаний об ИИ, поддержание широкого на-
бора опций работы с ним, регламентацию проце-
дур сбора данных [3; 8; 26].

Как для людей, так и для устройств субъект-
ность – это вопрос самоуправления в процессе ряда 
значимых выборов в различных контекстах: рост 
способности к самоуправлению в более широком 
диапазоне контекстов и действий, совершение зна-
чимых для жизни и развития выборов увеличивают 
автономию, ответственность и активность. Учиты-
вая отсутствие «общего» ИИ (AGI), соответствую-
щего производительности человека по всем чело-
веческим способностям [27; 28, p. 16], речь обычно 
идет об устройствах, работающих на основе узкого 
искусственного интеллекта (ANI), ограниченной 
машинной автономии [4; 8]. Хотя люди склонны 
действовать так, как если бы роботы были агентами 
(или «социальными субъектами» [29; 30], до под-
линной субъектности еще дальше, чем до «общего 
ИИ». Однако варианты положений человека в ци-
кле принятия решений различны [31, p. 42], вплоть 
до проблем и нарушений, создаваемых устройства-
ми при оценке действий и способностей человека 
[31]. Хотя нейроцифровые устройства могут сти-
мулировать субъектность человека, помогая ему 
делать более достоверный выбор, как в смысле 
большего количества вариантов, которые являются 
подлинными, так и в отношении выбора, которые 
являются более достоверными [32, р. 8], изучать 
и осуществлять способы разрушительных взаи-
модействий [33], побуждать человека делать более 
аутентичный выбор, все это связано с рядом этиче-
ских проблем [34; 35].

Нейроцифровые устройства могут вредить 
развитию автономии компетенций [1; 3; 36]: на-
пример, потери веры в свою способность делать 
все самостоятельно, потери навыков сотруд-
ничества и межличностного общения. Отмече-
на зависимость устройств с технологиями ИИ 
от предварительно выученных ими нейронных 
языковых моделей, генерирующих различные 
«токсичные выражения» и реакции [37, p. 3356]. 
Нейроцифровые устройства могут и манипули-
ровать человеком путем нацеливания и использо-
вания «уязвимостей принятия решений» людей, 
что может привести к «ущербу автономии» [18; 
35]. Социальные роботы также могут использо-
ваться для сбора больших объемов очень лич-
ных данных, включая достаточно «интимное» 
присутствие в жизни людей, не всегда понятно, 
возможно ли в принципе получить данные с ува-
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жением к субъектности человека («парадокс про-
зрачности») [38]. Вот поэтому, хотя долгое вре-
мя большая часть регулирования цифровизации 
имела форму добровольных этических принци-
пов, сейчас ситуация меняется [9]: разработчи-
ки должны стремиться способствовать субъект-
ности пользователей с помощью подталкивания 
«рефлексивной системы» (reflective system, си-
стемы когнитивных операций), критического ос-
мысления и ограничениям некорректных форм 
взаимодействия с   человеком.

Выводы. Потенциально влияние нейроцифро-
вых устройств на субъектность человека является 
многоуровневым и многогранным. Особенности 
влияния этих устройств на субъектность человека 
зависят от конструкции, регулирования и исполь-
зования социальных роботов. Можно выделить 
ряд условий, при которых нейроцифровые техно-
логии могут способствовать росту и поддержке 
субъектности   человека:

1) ориентация человека на более ценные цели, 
выполнение рутинных операций роботами и т. п., 
повышение общей активности и результативно-
сти образовательного   труда;

2) повышение уровня автономии, самостоя-
тельности, независимости человека, в том числе 
всех разных субъектов образовательной   системы;

3) повышение ответственности и совершение 
более аутентичных   выборов.

Можно выделить и способы нанесения вреда, 
при котором люди   имеют:

1) сужение перечня значимых индивидуально 
и социально целей, неуважение со стороны произво-
дителей нейроцифровых устройств (машин) к субъ-
ектности студентов и иных субъектов образования, 
ее игнорирование на всех этапах труда и   отношений;

2) снижение самостоятельности/автономно-
сти, ограничение свободы и рост   зависимости;

3) менее аутентичный выбор, большая безот-
ветственность принятия решений и т. д., рост уяз-
вимостей субъектности, ИИ, выступая как агент 
и квазисубъект, может восприниматься и высту-
пать как ограничитель субъектности   человека;

Интегративное осмысление основных, ти-
пичных условий, способствующих и мешающих 
формированию и развитию субъектности обучаю-
щихся в процессе нейроцифровизации образова-
ния – важный шаг на пути обеспечения качества 
  образования.

Научная новизна исследования связана с по-
пыткой систематизации и системного осмысления 
возможностей и ограничений поддержки и блоки-
рования субъектности учеников со стороны ней-
роцифровых устройств на примере социальных 
роботов. Перспективы теоретического и эмпи-
рического изучения проблемы связаны с разра-
боткой и апробацией системно-деятельностной 
модели субъектности обучающихся в процессе 
нейроцифровизации образовании c формирова-
нием системной модели субъектности участников 
образовательного процесса в процессе внедрения 
нейроцифровых   технологий.
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