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Аннотация. Введение. Рассматривается проблема повышения эффективности подготовки будущих лингви-
стов-переводчиков в вузе в русле современной парадигмы экологии языка и аксиологии перевода. Подчеркивается 
важность актуализации в образовательном процессе принципов эколингвистики, лингвоконцептодидактики и линг-
вистической герменевтики, а также когнитивно-аксиологической модели перевода с учетом факторов эколого-линг-
вистического спектра и факторов эколого-личностного и экопсихологического спектра (диалектический и критиче-
ский подходы). Постановка задачи. Цель исследования – проанализировать лингвистические и экстралингвистиче-
ские причины и условия нарушения экологии русского языка, повысить степень осведомленности будущих лингви-
стов-переводчиков о влиянии экологии языка на аксиологические доминанты перевода и эффективность коммуни-
кации в лингвосоциуме, выявить возможные пути решения этой проблемы. Методика и методология исследования. 
Теоретико-методологическую базу исследования составили работы отечественных и зарубежных ученых в области 
эколингвистики, лингвоконцептодидактики и герменевтики, что расширило спектр сравнительно-сопоставитель-
ного анализа подходов к формированию компетенций будущих лингвистов-переводчиков в русле экологии языка 
и аксиологической парадигмы перевода. Теоретико-прикладные методы позволили очертить круг факторов, воздей-
ствующих на принятие переводческих решений. Результаты. Выявлены доминирующие подходы для эффектив-
ной организации образовательного процесса в русле парадигмы экологии языка и аксиологии перевода. Выявлены 
факторы, влияющие на экологию языка в современном российском обществе и формирующие аксиологические 
доминанты мировоззрения членов лингвосоциума. Представлена модель формирования коммуникативных компе-
тенций будущих лингвистов-переводчиков в рамках когнитивно-аксиологической модели перевода с использовани-
ем основных принципов эколингвистики, лингвоконцептодидактики и лингвистической герменевтики с целью под-
держания аксиологических доминант перевода и экологии русского языка. Выводы. В статье представлены значи-
мые теоретические и практические результаты, направленные на повышение эффективности процесса подготовки 
лингвистов-переводчиков в современных реалиях. Выявлены факторы влияния на выбор переводческих решений 
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под воздействием экологии языка и аксиологических доминант, предложены практические рекомендации по орга-
низации процесса подготовки будущих лингвистов-переводчиков в  вузе.
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Abstract. Introduction. The article considers the problem of enhancing future translators training in linguistics at tertiary 
level within the modern paradigm of language ecology and translation axiology. The importance of streamlining the principles of 
ecolinguistics, conceptual didactics, and linguistic hermeneutics in the educational process, as well as the cognitive-axiological 
model of translation is emphasized. Factors of various spectrum, ecolinguistic ecological-personal, and ecopsychological, are tak-
en into consideration. Purpose setting. The aim of the study is to analyze the linguistic and extralinguistic causes and conditions 
of the Russian language ecology violation, to raise future translators’ awareness of the language ecology impact on the axiological 
dominants of translation, to identify possible solutions to this problem. Methodology and methods of the study. The theoretical 
and methodological basis of the study was presented in the works of domestic and foreign scientists in the field of ecolinguistics, 
linguistic conceptual didactics, and linguistic hermeneutics, which revealed new approaches to developing competencies of future 
translators in linguistics in line with the ecology of language and the axiological paradigm of translation. Theoretical and applied 
methods have made it possible to outline the range of factors influencing decisions of translators. Results. Dominant approaches to 
enhance educational process within the paradigm of language ecology and axiology of translation were identified. Factors influ-
encing language ecology in modern Russian society and streamlining the axiological dominants in the worldview of the linguistic 
society members were detected. The article presents a model for developing communicative competencies of future translators in 
linguistics within the framework of the cognitive-axiological model of translation in order to maintain the axiological dominants 
of translation and the Russian language ecology. Conclusion. The article presents significant theoretical and practical results 
aimed at increasing the efficiency of training translators in linguistics in modern realities. The factors influencing the choice of 
translator’s solutions under the influence of the ecology of language and axiological dominants are revealed, practical recommen-
dations on the organization of the process of training future linguists-translators at the university are  proposed.

Keywords: language ecology, linguistic conceptual didactics, ecolinguistics, translation, dialectical approach, bor-
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Введение. Развитие дискурсивной практики 
в настоящее время протекает в условиях конку-
ренции таких магистральных тенденций в мире, 
как глобализация и национальная идентичность. 
При этом язык как средство сохранения самобыт-
ности народа, инструмент укрепления и развития 
национальной культуры, эффективное средство 
общения и обмена информацией приобретает 
особую значимость. Согласно словарю социоло-
гических терминов экологические условия суще-
ствования языка определяются как «природные, 
социальные и культурные условия, необходимые 
для сохранения самобытности этнической общ-
ности и ее языка: цельность территории, сохран-
ность национальной культуры, традиционных 
сфер деятельности носителей языка, а также вы-
сокий уровень национального самосознания» [1].

Уже в начале XX в. возникает дискуссия 
о взаимодействии языка с окружающей средой, 
под которой понимается социум, где язык либо 
функционирует и развивается, либо не развивает-
ся и деградирует. Эдвард Сепир публикует про-
граммную статью «Language and Environment», 
в которой обсуждает эти вопросы [2]. Как отме-
чает Д. С. Лихачев, термин «экология» (наука,  
изучающая отношения между организмами 
и внешними факторами), который был введен 
немецким биологом Эрнстом Геккелем в 1869 г., 
в XX веке расширил свою семантику и стал упо-
требляться и как «экология культуры» [3]. В зару-
бежном языкознании развивается языковая (линг-
вистическая) экология, изучающая отражение 
экологических вопросов в лингвистике [4].

В XX в. в эпоху глобализации вопросы сохра-
нения и развития национальных языков приобрели 
еще большее значение. Процессы взаимовлияния 
и доступности материалов на иностранных язы-
ках через интернет, сотрудничество в разработке 
совместных проектов и программ с привлечением 
английского языка как языка международного об-
щения, привело к заимствованию терминологии, на-
пример, в экономике, бизнес-коммуникации, IT-тех-
нологии и иных языковых терминосистемах. Вместе 
с тем и в повседневной лексике, особенно среди моло-
дого поколения, заметна тенденция к употреблению 
иностранных слов вместо эквивалентов в русском 
языке, поскольку последние кажутся современному 
поколению длинными и «немодными». Представля-
ет ли интервенция, в частности англо-американиз-
мов, угрозу для русского языка или это обогащает 
наш родной язык? Этот вопрос является актуальным 
и вызывает дискуссию в научных  кругах.

В отечественном языкознании интерес к со-
хранению и защите родного языка, а также вза-
имодополнение при взаимодействии языков 
рассматривают как отражение экологии язы-
ка в лингвистике [5]. По мнению профессора 
А. П. Сковородникова, «экология языка (лингво-
экология, эколингвистика) – это такое направле-
ние лингвистической теории и практики, которое, 
с одной стороны, связано с изучением факторов, 
негативно влияющих на развитие и использо-
вание языка, а с другой стороны, с изысканием 
путей и способов обогащения языка и совер-
шенствования практики речевого общения» [6, 
c. 111]. Таким образом, наблюдается энтропия 
положительного и отрицательного в процессах 
заимствования иноязычной  лексики.

Вышесказанное в полной мере относится 
и к процессу преподавания в области лингвисти-
ки, в частности перевода и переводоведения. Воз-
никает потребность актуализации эколингвисти-
ки, лингвоконцептодидактики и лингвистической 
герменевтики, определения их лингводидактиче-
ского потенциала при подготовке будущих линг-
вистов-переводчиков в  вузе.

Постановка задачи. С целью конкретиза-
ции соотношения позитивного и негативного 
в процессах заимствования иноязычной лексики 
при подготовке лингвистов-переводчиков необ-
ходимо обратиться к экологии переводческого 
текста, поскольку «модель переводческого про-
странства антропоцентрична … она предполага-
ет, что … субъект переводческой коммуникации 
вносит в процесс и в результат перевода свой 
смысл, что приводит к порождению такого тек-
ста перевода, который в каждом языке и в каждой 
культуре уникален» [7, с. 3]. При подготовке линг-
вистов-переводчиков необходимо формирование 
умений анализа и интерпретации переводимого 
текста на различных уровнях восприятия: от дено-
тативного и сигнификативного к коннотативному 
и прагматическому (ситуационному) с установкой 
на адресата как текста оригинала, так и текста пе-
ревода. Следовательно, подключается переводче-
ский аспект эколингвистики с проблемой понима-
ния переводческой деятельности как межкультур-
ной коммуникации [8].

Кроме того, важной составляющей подготовки 
лингвистов-переводчиков является определение 
степени субъектности восприятия текста ориги-
нала и текста перевода на основе анализа моде-
ли личностных детерминант субъективности [9]. 
Степень субъектности восприятия при переводе 
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зависит от степени личной вовлеченности пере-
водчика при выявлении лингвокультурем в тек-
сте, выборе эквивалентных соответствий и приня-
тии переводческих решений. Важную роль игра-
ет степень сформированности умений адекватно 
применять эпистемические и эвристические зна-
ния, учитывать лингвистический и экстралингви-
стический контекст при осуществлении перевода, 
передавать заложенную автором коммуникатив-
ную задачу и коммуникативный эффект, ориенти-
руясь на адресат текста оригинала и текста пере-
вода. Важную роль в этом процессе играет так-
же лингвоконцептодидактика, «обеспечивающая 
широкое проникновение в иноязычную картину 
мира, адаптацию к условиям иноязычной реаль-
ности и адекватность межкультурного взаимодей-
ствия с представителями иного лингвокультурно-
го социума» [10].

Принципы лингвоконцептодидактики при под-
готовке лингвистов-переводчиков тесно перепле-
тены с положениями когнитивной лингвистики, 
лингвистической и педагогической [11] герме-
невтики, в частности в проблеме определения 
значения лексических единиц для последующего 
выбора эквивалентных соответствий. Очевидно, 
что процесс подготовки лингвистов-переводчиков 
должен предусматривать формирование умения 
выбора того или иного подхода к выбору значения. 
В частности, при переводе лексики, требующей 
декодирования культурных смыслов (например, 
лингвокультурем, лингвистических лакун, безэк-
вивалентной лексики), необходима сформирован-
ность комплекса умений интерпретации когни-
тивных репрезентаций наряду с интерпретациями 
в рамках герменевтического круга, что позволяет 
определить значение не только в рамках понятий-
ного поля, но и на уровне диалогического взаимо-
действия текстов (интертекст) и речевой ситуации 
в целом с учетом субъектности  восприятия.

Исходя из вышесказанного в качестве основ-
ных задач предлагаемого исследования можно 
сформулировать  следующее:

1) определить роль эколингвистики, лингво-
концептодидактики и лингвистической герменев-
тики в системе подготовки лингвистов-перевод-
чиков в  вузе;

2) выявить причины проблем экологии языка 
в современном российском обществе на примере 
использования заимствований в русском языке 
при переводе в языковой паре «английский-рус-
ский» и предложить способы решения этих 
 проблем;

3) представить модель формирования ком-
муникативных компетенций будущих лингви-
стов-переводчиков в рамках когнитивно-аксио-
логической модели перевода с использованием 
основных принципов эколингвистики, лингвокон-

цептодидактики и лингвистической герменевтики 
с целью поддержания аксиологических доминант 
перевода и экологии русского  языка.

Методика и методология исследования. Тео-
ретическую основу данного исследования состав-
ляют труды российских и зарубежных лингвистов, 
в которых применяется эколингвистический под-
ход к исследованию языковых процессов. Основ-
ным методом эколингвистического исследования 
языковых единиц признается анкетирование, ос-
нованное на систематическом, специально орга-
низованном анализе языковых и речевых фактов, 
соотнесении их с законами организации и функ-
ционирования системы языка, существующими 
нормами. Сегодня к числу задач эколингвистики 
относят меры, направленные не только на сохра-
нение, но и на «обогащение и развитие языка, 
изучение способов эффективной коммуникации, 
в борьбе с подстерегающей нас едва ли не на ка-
ждом шагу рискогенностью общения» [12, с. 179].

Представленное исследование также основы-
вается на позициях современной лингвоконцеп-
тодидактики, предполагающей формирование 
умений рефлексии и интерпретации для проник-
новения в картину мира автора иноязычного тек-
ста, сопоставления лингвокультурных концептов, 
познании и репрезентации картины мира автора 
иноязычного текста на лингвистическом и экстра-
лингвистическом уровнях [10, с. 130–135] с уче-
том степени  субъектности.

Средствами лингвистической герменевтики 
исследуется многообразие типологических вза-
имодействий мышления, языка, речи в контексте 
текстового общения с целью наиболее глубокого 
их понимания с учетом социально-культурных 
традиций, рефлексивного осмысления эмоцио-
нально-духовного опыта человечества и личного 
духовного опыта субъекта [13; 14].

В рамках теоретико-методологических мето-
дов применен компаративный анализ на основе 
типологизации упомянутых современных под-
ходов к изучению рассматриваемой проблемы. 
Основу компаративного анализа составляет меж-
дисциплинарный подход к проблеме подготовки 
лингвистов-переводчиков в вузе, интегрирующий 
принципы смежных с лингвистикой, психологи-
ей, лингводидактикой и культурологией дисци-
плин. Основной фокус данного подхода сосредо-
точен на формировании комплекса умений буду-
щих переводчиков в рамках реализации концеп-
ции экологии языка и аксиологической парадиг-
мы перевода, а также аксиологических доминант 
 личности.

С методологической точки зрения исследова-
ние опиралось также на диалектический и крити-
ческий подходы, рассматривающие процесс пере-
вода через призму дихотомий факторов (напри-
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мер, межкультурное-индивидуальное, личност-
ное-ситуативное, различия-сходства, значение-со-
ответствие, обогащение-засорение, часто-редко) 
и через призму когнитивного восприятия актуа-
лизирующихся в тексте явлений родной культуры 
и последующего сравнительно-сопоставительно-
го анализа различий родной и иной культур в рус-
ле когнитивно-аксиологической парадигмы [15].

При модели формирования коммуникативных 
умений будущих переводчиков внимание было 
обращено на модели перевода, предложенные ря-
дом отечественных и зарубежных ученых, в част-
ности, ситуативно-денотативную [16], трансфор-
мационно-семантическую (динамическая эквива-
лентность) [17], а также психолингвистическую 
модель [18]. С точки зрения стратегии организа-
ции образовательного процесса при подготовке 
будущих переводчиков в него логично интегриру-
ются эколого-личностная [19] и экопсихологиче-
ская [20]  модели.

В основе теоретико-прикладных методов на-
стоящего исследования лежит анкетирование, ко-
торое было предложено студентам-лингвистам, 
занимающимся теоретическим и практическим 
переводоведением. Анкетирование направлено 
на выявление отношения респондентов к пробле-
мам экологии языка, определение причин и спосо-
бов сохранения родного языка в случаях чрезмер-
ного употребления тех или иных заимствованных 
лексических  единиц.

Основной социальной группой для проведения 
анкетирования стали 65 респондентов возрастной 
группы 17–27 лет, имеющие или получающие 
высшее образование по направлению «Линг-
вист-переводчик». В исследовании учитывался 
тезис о том, что любая языковая система живет 
и изменяется под влиянием узуса, который су-
щественно трансформировался в последние де-
сятилетия под воздействием активных процессов 
в современном русском языке, которые не только 
специалистами, но и рядовыми носителями языка 
воспринимаются как критические аспекты его ис-
пользования. В этом контексте новую значимость 
приобретают традиционные исследовательские 
проблемы: заимствований в национальном языке, 
взаимопроникновения элементов языков разного 
строя, формирования фонда прецедентных тек-
стов и текстов культуры, сохранения националь-
ных концептов; изменения механизмов речевых 
 коммуникаций.

Результаты. Трансформационный переход, 
приводящий к усложнению и ускорению окру-
жающего мира в шестом технологическом укла-
де, способствовал формированию вектора в на-
правлении адаптивности умений. В то же время 
процессы взаимовлияния и взаимопроникнове-
ния культур оказывают непосредственное влия-

ние на языковые системы, привнося в основном 
в лексический строй большое количество неоло-
гизмов. Адаптивные механизмы языковых систем 
подвергаются воздействию со стороны не только 
факторов внешней среды, но и носителей языка, 
нередко отдающих предпочтение заимствованию 
новых лексических единиц, а не подбору эквива-
лентных соответствий в родном языке (в частно-
сти, с помощью переводческих трансформаций). 
Объясняется это в том числе краткостью заим-
ствований из английского языка по сравнению 
с их эквивалентами в русском языке. В результате 
остро встает проблема экологии языка, в частно-
сти, под влиянием большого массива заимство-
ванных  слов.

На пути к решению поставленных в исследо-
вании задач была разработана анкета для прове-
дения опроса среди студентов-лингвистов, буду-
щих переводчиков. Анкета состоит из 11 пунктов, 
включающих в себя как вопросы общего плана, 
требующие развернутого ответа, так и задания 
на предоставление конкретной информации. 
В результате обработки полученных ответов вы-
явлен ряд закономерностей, касающихся следу-
ющих факторов: 1) частотность употребления 
заимствований из английского языка в русском 
языке (Ф1); 2) причины использования заимство-
ваний (Ф2); 3) подбор эквивалентного значения 
на уровне восприятия денотат-понятие (денота-
тивный и сигнификативный уровни восприятия) 
(Ф3); 4) подбор эквивалентного соответствия 
заимствованному слову из английского языка 
в русском языке на ситуационно-прагматическом 
уровне с учетом интертекстуальности; распозна-
вание и репрезентация лингвокультурем, безэк-
вивалентной лексики, неологизмов при переводе 
с английского на русский (Ф4); 5) отношение сту-
дентов к проблеме экологии языка, в частности, 
к использованию заимствований в русском языке 
(Ф5); 6) причины нарушения экологии русского 
языка под воздействием заимствований, способы 
решения данной проблемы (Ф6); 7) влияние за-
имствований на формирование аксиологических 
доминант русскоязычного лингвокультурного со-
общества, на аксиологические доминанты пере-
вода, на эффективность взаимодействия и конгру-
энтность коммуникации между представителями 
одного лингвосоциума (Ф7).

Все упомянутые выше закономерности уклады-
ваются в когнитивно-аксиологическую парадиг-
му переводческого процесса и находятся в русле 
современных концепций подготовки переводчи-
ков – эколингвистики, лингвоконцептодидактики 
и лингвистической герменевтики. В обобщенном 
виде модель формирования коммуникативных 
компетенций будущих лингвистов-переводчиков 
можно представить следующим образом (рис.).
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Рис. Модель формирования коммуникативных компетенций будущих лингвистов-переводчиков  
в рамках аксиологической парадигмы перевода и экологии языка

Fig. A Model for the Formation of Communicative Competencies of Future Linguists-Translators within the 
Framework of the Axiological Paradigm of Translation and Language Ecology
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Целью проведения анкетирования было выя-
вить роль заимствований в нарушении экологии 
русского языка и пути ее восстановления. При-
ведем результаты анализа ответов респондентов 
на вопросы анкеты в соотношении с выделенны-
ми факторами, распределенными согласно пред-
лагаемой модели на два блока: 1) факторы эколо-
го-лингвистического спектра и 2) факторы эколо-
го-личностного и экопсихологического  спектра.

I. Факторы эколого‑лингвистического спек‑
тра (Ф3, Ф4).

Ф3. Подбор эквивалентного значения на уров‑
не восприятия денотат‑ понятие.

Результаты опроса
Вопрос 1. Предложите значения предложен‑

ных спортивных терминов (10 лексических еди‑
ниц), заимствованных из английского  языка.

• 65 (100 %) – известны значения трех слов 
из предложенного списка: «армрестлинг», «боу-
линг» и  «скейтборд»;

• 12 (18,5 %) – известно значение слова 
«ски- стрим».

Вопрос 2. Подберите эквивалентное значение 
в русском языке английским словам, заимство‑
ванным из разных сфер жизни (20 лексических 
 единиц).

Предложен правильный эквивалент  значения:
• 65 (100 %) – «дедлайн», «клининг» и «юзать»
Предложен частично правильный или абсо‑

лютно неверный эквивалент  значения:
• 27 (41,5 %) –  «брифинг;
• 23 (35,4 %) –  «саммит»;
• 21 (32,3 %) – «дефолт» и  «маркетинг».
Наименьшее количество неверно предложен‑

ных эквивалентов значений
• 3 (4,6 %) – «перформанс», 4 (6,1 %) – «сер-

вис» и  «фиксить».
Ф4. Подбор эквивалентного соответствия 

на ситуационно‑прагматическом уровне с уче‑
том интертекстуальности. Распознавание и ре‑
презентация лингвокультурем, безэквивалентной 
лексики,  неологизмов.

Результаты опроса
Вопрос 3. Приведите примеры слов, заимство‑

ванных из английского языка, которым невозмож‑
но подобрать эквивалент в русском  языке.

• 1 (1,5 %) – не представлено ни одного 
 примера;

• 100 % – «боди», «мем», «тригер», «интер-
нет», «браузер», «сайт», «сэлфи», «промоутер», 
«do a  Bradbury»;

• 43 (66,7 %) – «маркетинг», «лизинг», «кэ-
шбэк»,  «стартап»;

• 9 (13,3 %) – «футбол», «боулинг», «баскет-
бол»,  «бейсбол».

Выявленные причины: невозможно заменить 
заимствования в области ИКТ, мобильной связи 

и интернета, финансовую терминологию ввиду 
несоответствия/неполного соответствия стоящих 
за значениями  понятий.

II. Факторы эколого‑личностного и экопсихо‑
логического спектра (Ф1, Ф2, Ф5, Ф6, Ф7).

Ф1. Частотность употребления  заимствований.
Результаты опроса
Вопрос 4. Используете ли Вы в повседневной 

речи много заимствований из английского языка. 
 Почему.

• Да – 53 (81,6 %);
• Нет – 10 (15,4 %);
• Немного – 1 (1,5 %);
• Нет ответа – 1 (1,5 %).
Вопрос 5. Перечислите от пяти до семи за‑

имствованных слов в русском языке, которые Вы 
употребляете наиболее  часто.

• 6 слов – 28 (43 %);
• 5, 7 слов – 15 (22,8 %);
• 8 и более слов – 7 (11,4 %).
Наиболее частотные заимствования: «бренд», 

«тренд», «ресепшен», «маркетинг», «дедлайн», 
 «шопинг».

Вопрос 6. Посмотрите на пары слов (31 пара), 
заимствованных из английского языка и их эквива‑
лентные значения в русском языке. Выделите сло‑
ва, которые Вы используете в повседневной  речи.

• 45 (69,2 %) – «дедлайн» (вместо «крайний 
срок»), «риелтор» (вместо «агент по  недвижимости»);

• 35 (54,3 %) – «друг» (вместо «бойфренд») 
и «подруга» (вместо  «гёрлфренд»);

Менее частотные – «дансинг» (рус.  «танцы»).
Эквивалент в русском языке используется на‑

равне с заимствованным  словом;
• 30 (46 %) «киллер» – убийца», «дайвинг – 

подводное плавание», «каршеринг – прокат авто-
мобилей», «лузер – неудачник», «смайлик, смайл – 
счастливое  лицо».

Выявленные  причины:
− стремление к экономии и экспрессивно-

сти (заимствованный англицизм короче и емко 
репрезентируется на денотативном и сигнифика-
тивном  уровнях);

− широкий охват использования английско-
го языка на фоне  глобализации;

− невозможность замены некоторых поня-
тий эквивалентом значения в русском языке (на-
пример, в сферах IT, маркетинга, финансовой тер-
минологии и модельного  бизнеса).

Ф2. Причины использования  заимствований.
Результаты опроса
Вопрос 7. Выразите Ваше отношение к ис‑

пользованию заимствований из английского языка 
(сленгизмов) в русском  языке.

• 61 (93,8 %) –  положительно;
• 4 (6,2 %) – неопределенное или нейтраль-

ное  мнение.
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Выявленные  причины:
− стремление людей выразить свою 

 индивидуальность;
− ускорить и упростить  общение.
Ф5. Отношение студентов к проблеме эколо‑

гии языка, к использованию заимствований в рус‑
ском  языке.

Результаты опроса
Вопрос 8. Приведите примеры англо‑амери‑

канских сленгизмов, которые не следует вносить 
в словари русского  языка.

• 8 (12,3 %) – таких лексических единиц  нет;
• подавляющее большинство – «геймить» 

(«играть в видеоигры»), «крипово» («жутко», «страш-
но»), «трешовый» («некачественный»), «флекс» 
(«хвастовство»), «анбоксинг» («распаковка»), «муд» 
 («настроение»);

• FOMO (Fear of Missing Out) (страх упу-
стить что-то интересное или  важное);

• YOLO (You Only Live Once) (жить полной 
жизнью и не бояться  рисков);

• Bae (before anyone else) (любимый чело-
век или  партнер);

• Yeet (в онлайн-культуре, действие, кото-
рое выражает решимость или  экстремальность).

Выявленные  причины:
− лексика, имеющая отличные в понятий-

ном плане эквиваленты в русском языке, активно 
используемые в речи и не требующие  замены;

− лексика в статусе лингвокультурем: пере-
вод на русский язык может нивелировать коннота-
ционную составляющую или привести к искаже-
нию при подборе эквивалентного  соответствия.

Ф6. Причины нарушения экологии русского 
языка под воздействием заимствований, способах 
решения данной  проблемы.

Результаты опроса
Вопрос 9. Назовите причины выхода неко‑

торых слов русского языка из употребления 
под влиянием заимствований. Возможно ли этого 
 избежать?

• 53,3 % – причина 1;
• 46,7 % – причины 2, 3.
Выявленные  причины:
− влияние медиа и интернета; глобализация; 

развитие науки и внедрение новых технологий; 
мода на использование новых (заимствованных) 
лексических  единиц;

− плохой уровень популяризации русского 
 языка;

− отсутствие баланса между сохранени-
ем традиций и открытостью к новым явлениям 
для поддержания живого, разнообразного и акту-
ального русского  языка;

− отсутствие целенаправленной языковой 
политики в области поощрение развития русского 
языка, в частности, в области  словообразования.

Ф7. Влияние заимствований на формирова‑
ние аксиологических доминант русскоязычного 
лингвокультурного сообщества и аксиологиче‑
ские доминанты перевода

Результаты опроса
Вопрос 10. Как заимствования из английского 

языка влияют на общение на русском языке меж‑
ду людьми разных поколений и профессий в одном 
 лингвосоциуме?

• 39 (60 %) –  положительно;
• 20 (30,8 %) – затрудняют общение между 

разными  поколениями;
• 6 (9,2 %) –  отрицательно.
Выявленные  причины:
− знание терминологии (в частности, ИКТ, 

мобильная связь) позволяет старшему поколению 
лучше понимать инструкции по использованию 
тех или иных приборов и средств  связи;

− сленг и заимствования из английского 
языка оказывают большое влияние на наше взаи-
мопонимание при общении, затрудняя  его.

Среди возможных путей улучшения экологии 
русского языка респонденты назвали следующие: 
1) повысить языковую грамотность населения пу-
тем обучения правилам и нормам русского языка, 
2) разработать специальный словарь, состоящий 
из аналогов в русском языке широко известным 
англо-американизмам, 3) популяризировать рус-
ский язык и культуру в СМИ, системе образова-
ния, на государственном  уровне.

Выводы. Результаты анкетирования показали, 
что студенты-лингвисты – будущие переводчики – 
объективно оценивают современные тенденции 
развития русского языка и те изменения, которые 
происходят в нем под влиянием английского языка. 
Важно отметить: несмотря на то, что все опраши-
ваемые в большей или меньшей степени использу-
ют в речи заимствования из иностранных языков, 
в том числе сленгизмы, они в полной мере владеют 
умением подбирать и репрезентировать эквива-
лентные значения и соответствия данной лексики 
и осознают, что заимствования оказывают сильное 
влияние на родной язык, при этом часто имеют не-
гативное воздействие и засоряют  его.

В современных условиях существования раз-
личных типов цивилизационного мироустройства 
и в рамках многоразличных интересов всего чело-
вечества особую остроту приобретает сохранение 
национальной идентичности языка, в том числе 
русского. В связи с этим перед российским об-
разованием стоит важная задача подготовки сту-
дентов высших учебных заведений не только в ка-
честве высококвалифицированных специалистов 
в различных областях, но и представителей буду-
щих поколений, грамотно владеющих своим род-
ным языком. Представленная в настоящем иссле-
довании модель формирования коммуникативных 
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компетенций студентов будущих переводчиков 
способствует подготовке специалистов, способ-
ных использовать спектр сформированных уме-
ний, выбирать модель перевода (в соответствии 
с выявленными факторами (рис.)) и принимать 

переводческие решения сообразно аксиологиче-
ской парадигме перевода, современным принци-
пам эколингвистики, лингвоконцептодидактики 
и лингвистической герменевтики, сохраняя и под-
держивая экологию родного русского  языка.
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