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Аннотация. Введение. Научные социальные сети (ResearchGate, Academia.edu, SciPeople, Social Science 
Research Network, CoLab и др.) получают все большее развитие и расширяют свой функционал не только как плат-
формы для научной коммуникации, но и как полноправные инструменты для поиска разнородной информации 
и обмена результатами исследований. Одной из наиболее популярных сетей в мире является ResearchGate, по-
зволяющая не только значительно расширить сеть научных контактов и представить результаты своих исследова-
ний научному сообществу, получить оценку и определить распространенность и востребованность тематических 
направлений, влияние ученых и организаций, но и осуществлять поиск научного контента, изучать исследова-
тельские интересы, продвигать свои публикации. Постановка задачи. В исследовании ставятся задачи изучения 
востребованности и функциональных характеристик научной социальной сети ResearchGate, а также ее приме-
нимости для поиска информации при проведении исследований и в образовательных процессах, отслеживания 
вовлеченности российских ученых в научную коммуникацию с помощью данной сети. Методика и методология 
исследования. Работа проводилась с использованием методов сравнительного и системного анализа, математи-
ческих методов обработки статистических данных, контент-анализа документальных источников информации. 
Методологической основой стал практико-ориентированный подход, направленный на развитие навыков инфор-
мационного поиска у исследователей и использование ресурсов открытого доступа в научных и образовательных 
целях. Результаты. Проведенный анализ позволил сделать выводы о широких функциональных возможностях 
ResearchGate (загрузка полных текстов, обмен данными, отслеживание рекомендаций, подписка на аналогичные 
материалы, участие в группах, оценка исследовательского интереса, расширенный поиск в системе и др.), способ-
ствующих развитию системы научных коммуникаций и получению открытого доступа к научной информации. 
Выводы. С целью изучения степени использования ResearchGate в Российской Федерации были выявлены и про-
анализированы 284 научных и образовательных учреждения. Данные собраны по учреждениям и количеству 
участников, далее был составлен рейтинг организаций с наибольшим (> 1000) представительством пользовате-
лей, в который вошло 28 российских научных и образовательных учреждений. Сделан вывод, что ResearchGate 
не дает возможности проводить исследование по странам с помощью существующих поисковых механизмов, 
но позволяет определить тренды по вовлечению в сеть ученых отдельных учреждений. Результаты исследования 
показали, что российские пользователи присутствуют в сети, а учреждения неравномерно представлены по коли-
честву участников. Отмечено, что полученные данные требуют дополнительного уточнения (детальный анализ 
по профилям ученых и отдельных учреждений либо полномасштабный опрос), учитывая, что часть профилей 
на ResearchGate не создается самими учеными, а автоматически добавляются сервисом. Вместе с тем получен-
ный результат свидетельствует о том, что для выявления тенденций вовлечения учреждений, данный метод при-
меним. В списке лидеров – ведущие университеты России, которые попадают в рейтинги открытости, и платфор-
ма ResearchGate для них – еще один способ заявить о себе и получить дополнительные возможности для пред-
ставления и обмена результатами своих  исследований.
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Abstract. Introduction. Academic social networks (ResearchGate, Academia.edu, SciPeople, Social Science Research Net-
work, CoLab, etc.) are increasingly developing and expanding their functionality not only as platforms for scientific commu-
nication, but also as full-fledged tools for searching for diverse information and exchanging research results. One of the most 
popular networks in the world is ResearchGate, which allows not only to significantly expand the network of scientific contacts 
and present the results of their research to the scientific community, receive an assessment and determine the prevalence and 
demand for thematic areas, the influence of scientists and organizations, but also to search for scientific content, study research 
interests, promote their publications. Purpose setting. The study sets the objectives of studying the demand and functional 
characteristics of the scientific social network ResearchGate, as well as its applicability for searching for information when 
conducting research and in educational processes, tracking the involvement of Russian scientists in scientific communication 
using this network. Methodology and methods of the study. The study was conducted using the methods of comparative and 
system analysis, mathematical methods of processing statistical data, content analysis of documentary sources of information. 
The methodological basis was a practice-oriented approach aimed at developing information retrieval skills in researchers and 
using open access resources for scientific and educational purposes. Results. The analysis allowed us to draw conclusions about 
the broad functionality of ResearchGate (downloading full texts, data exchange, tracking recommendations, subscribing to 
similar materials, participating in groups, assessing research interest, advanced search in the system, etc.), contributing to the 
development of the scientific communications system and obtaining open access to scientific information. Conclusion. In order 
to study the degree of use of ResearchGate in the Russian Federation, 284 scientific and educational institutions were identified 
and analyzed. Data was collected by institutions and the number of participants, then a rating of organizations with the largest  
(> 1000) representation of users was compiled, which included 28 Russian scientific and educational institutions. It was con-
cluded that ResearchGate does not provide an opportunity to conduct research by country using existing search mechanisms, 
but does allow us to determine trends in the involvement of scientists from individual institutions in the network. The results 
of the study showed that Russian users are present in the network, and institutions quite unevenly in terms of the number of 
participants are represented. It is noted that the obtained data require additional clarification (a detailed analysis of the profiles 
of scientists and individual institutions, or a full-scale survey), given that some of the profiles on ResearchGate are not created 
by the scientists themselves, but are automatically added by the service. At the same time, the obtained result indicates that 
this method is applicable for identifying trends in the involvement of institutions. The list of leaders includes leading Russian 
universities that are included in openness ratings, and the ResearchGate platform is another way for them to declare themselves 
and get additional opportunities to present and share the results of their  research.

Keywords: academic social networks, search engines, ResearchGate, scientific content, scientific communication, 
information exchange, preprints, impact assessment, research interest indicator, open access
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Введение. Социальные сети активно разви-
ваются и становятся все более востребованными 
платформами для коммуникации, обмена и поис-
ка информации, формирования и функциониро-
вания социальных групп. Согласно Глобальному 
отчету по цифровым технологиям за июль 2024 г. 
[1] в мире 63,7 % населения (5,15 млрд) являют-
ся активными пользователями социальных сетей, 
в России этот показатель выше – 73,5 % (106 млн 
человек). Исключением не стала научная сфера, 
в которой также появились специализирован-
ные социальные сети (Linkedin1, ResearchGate, 
Academia.edu, SciPeople, Social Science Research 
Network, CoLab и др.) с широкими возможностями 
для поиска информации и обмена научными знани-
ями, создания групп со схожими научными интере-
сами, размещения своих публикаций, препринтов, 
презентаций и др. в целях повышения видимости 
результатов исследований, обеспечения доступа 
к ним, содействия коммуникации, совместной ра-
боты и обратной связи между  исследователями.

Научные социальные сети стали новыми игро-
ками на рынке научных коммуникаций, значи-
тельно расширив географический охват общения 
и его интенсивность, помогая преодолевать ряд 
ограничений, присущих формальной коммуника-
ции (предоставление гипотез и передачу необра-
ботанных данных, а также преодоление времен-
ного лага) [2; 3]. Существующие на данный мо-
мент интернет-сервисы для ученых, в том числе 
специализированные социальные сети, представ-
ляют собой сложные сетевые структуры, в кото-
рых Г. А. Николаенко выделяет несколько типов 
акторов и актантов, начиная от исследователей 
и организаций, заканчивая мероприятиями и на-
учными текстами [4]. Sh. Mason и Yu. Sakurai от-
мечают, что научные социальные сети становятся 
важным инструментом в профессиональной жиз-
ни исследователей, предоставляя онлайн-про-
странство для международного академического 
дискурса [5]. При этом T. Khvatova и S. Dushina 
определили, что ни возраст, ни статус не влияют 
на сетевую активность, однако ранжирование ин-
ституциональной принадлежности пользователей 
продемонстрировало влияние институциональ-
ных факторов на их сетевое поведение [6]. Авто-
ры [7] сходятся во мнении, что научное сотруд-
ничество повышает производительность иссле-
дователей, предоставляя возможность делиться 
новыми идеями, изучать инновационные методы 
и находить предложения для исследований, уве-

личивая шансы на получение финансирования. 
R. Regener считает, что среди многих ученых су-
ществует положительное отношение к открытому 
доступу и они хотят повысить известность своей 
публикации, интуитивно понимая, что вторичные 
публикации в открытом доступе помогут добить-
ся этого [8].

Многие исследователи рассматривают науч-
ные социальные сети как неотъемлемую часть на-
учной работы, активно используют их не только 
для коммуникаций, содействия видимости своих 
работ, альтметрических исследований, но и по-
лучения различной информации: ResearchGate 
и Academia.edu действуют как службы публика-
ции полнотекстовых статей, Mendeley является 
библиографическим инструментом для обмена 
научными ссылками. Эти функции позволяет уче-
ным изучать публикации своих коллег, стимули-
руя взаимодействия между ними (просмотры, за-
грузки, подписчики и т. д.) [9].

Некоторые авторы утверждают, что научные 
социальные сети выступают источником инфор-
мации при поиске полнотекстовых результатов 
исследования, опережая классические средства – 
репозитории, а также личные/организационные 
сайты [10]; эффективно используются для библи-
ометрического анализа (изучения соавторства, со-
вместного цитирования и др.) [11], мониторинга 
активности ученых отдельных учреждений [12], 
стран [5], научных направлений [13], анали-
за коммуникативных стратегий исследователей 
[4], оценки влияния с точки зрения количества 
подписчиков [14], повышения заметности ис-
следователей и их социальной активности [15], 
развития научной грамотности студентов [16]. 
ResearchGate может позиционироваться как ин-
струмент, а не сообщество, последнее требует 
более сбалансированного взаимодействия с плат-
формой, особенно в области нетворкинга [5].

Вместе с тем, несмотря на преимущества (воз-
можность бесплатно делиться полными текстами 
своих работ, анонсировать проекты, конференции 
и планируемые публикации, размещать промежу-
точные результаты научных изысканий, делиться 
идеями и пр., а также получать быстрый отклик 
(поддержку, критику, неформальную рецензию 
и т. д.), отмечается, что использование социальных 
сетей как полноценных зон научного обмена затруд-
няется рядом обстоятельств, в частности отсутстви-
ем институционального принуждения и др. [17]. 
Кроме того, полученные исследователями резуль-

1 17 ноября 2016 г. заблокирован на территории РФ за нарушение правил хранения персональных данных российских пользователей.
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таты показывают неоднозначную роль исследова-
тельских сетей в профессиональной жизни ученых. 
Для одних они – Instagram2, для других – ресурс ака-
демического продвижения, способ обойти инсти-
туциональные барьеры и тем самым создать свое 
«protected space» (защищенное пространство) [18].

Постановка задачи. Исследование направле-
но на выявление функциональных возможностей 
и поисковых механизмов ResearchGate, а также 
методик отслеживания публикаций ученых с ис-
пользованием этой научной сети. Для достижения 
цели были поставлены задачи: 1) изучение востре-
бованности ресурса с помощью веб-аналитическо-
го сервиса «SimilarWeb»; 2) характеристика функ-
циональных возможностей и поисковых механиз-
мов ResearchGate, а также составного индикатора 
Research Interest Score (показатель исследователь-
ского интереса), позволяющего отслеживать вли-
яние исследований в научном сообществе; 3) изу- 
чение преимуществ и недостатков ResearchGate 
для поиска и предоставления полных текстов до-
кументов; 4) изучение представления российских 
научных и образовательных учреждений в  сети.

Методика и методология исследования. 
Для выявления степени востребованности 
ResearchGate в мировом научном сообществе 
был использован веб-аналитический сервис 
«SimilarWeb», который позволил построить рей-
тинг наиболее популярных ресурсов в разделе 
«Наука и образование – Другое», отражающий са-
мые посещаемые сайты в мире в августе 2024 г., 
а также позволяющий определить наиболее попу-
лярные ресурсы научной  информации.

В целях изучения эффективности использования 
ResearchGate нами были выявлены и проанализиро-
ваны 284 российских научных и образовательных 
учреждения (по фасету «Учреждения» и поисково-
му полю с указанием ключевого слова «Russia*»). 
Данные собраны на 20.08.2024 по названию учреж-
дения и количеству участников, далее был состав-
лен рейтинг организаций с наибольшим (> 1 000) 
количеством участников, в который вошло 28 рос-
сийских научных и образовательных учреждений, 
что позволило определить распространенность сре-
ди исследователей и преподавателей популярность 
использования данной научной социальной сети. 
Из списка убраны 5 учреждений, не соответству-
ющих запросу (например, Египетско-российский 
университет, Университет COMSATS в Исламабаде, 
Словацкая академия наук и др.).

Результаты. Сеть ResearchGate запущена 
в 2008 г. благодаря инициативе докторов медицин-
ских наук И. Мадиша (Ijad Madish) и С. Хофмайера 
(Sören Hofmayer), а также специалиста в области IT 
Х. Фикеншира (Horst Fickenscher). Спустя 15 лет сво-

его существования ResearchGate превратилась в на-
учную социальную сеть, которая обладает впечатля-
ющим набором репутационных показателей и имеет 
потенциал вытеснить издателей с позиции главного 
поставщика научной репутации [19], поддержать 
вхождение в научные сообщества исследователей 
[5]. Результаты подтвердили, что ResearchGate – это 
ориентированный на исследования сайт социальной 
сети, который отражает уровень исследовательской 
активности учреждений и помогает максимизи-
ровать влияние для начинающих исследователей, 
видимость публикаций, цитирований, просмотров 
профилей и подписчиков [20]. ResearchGate появил-
ся как платформа для управления исследовательски-
ми данными, революционизировав способы хране-
ния, обмена и доступа к наборам исследовательских 
данных [21]. ResearchGate позволяет увидеть про-
филь исследователя, осуществив поиск по имени, 
научной тематике, набору навыков, последователям, 
публикациям, проектам, учреждению, в котором он 
работает. Также публикации представлены по мно-
гим полям, например, по названию, авторам, анно-
тации и типу  публикации.

ResearchGate позволяет загружать копии пол-
ных текстов своих публикаций, если это не нару-
шает лицензионные договора; делиться текстами 
и исследовательскими данными (в том числе изо-
бражениями, данными, патентами, презентация-
ми, исходным кодом программного обеспечения 
и т. д.) с другими; отслеживать рекомендации сайта 
по близким интересам, другим участникам и пу-
бликациям; вести открытый журнал исследования, 
а также подписаться на аналогичные материалы; 
создавать/участвовать в открытых или закрытых 
группах; выбрать исследователей (соавторы, кол-
леги из отдела, коллеги из учреждения и исследо-
ватели, которые «следуют» за пользователем сети) 
для коммуникации; делиться новостями о проекте; 
использовать различные инструменты поддержки 
сотрудничества, такие как средства обмена файла-
ми, планирования встреч и организации опросов; 
искать работу в научно-исследовательской сфере 
по всему миру; собирать статистику, характери-
зующую распространение каждой конкретной ра-
боты в отдельности и институтов в целом; проде-
монстрировать часть исследования пользователям, 
которые еще не подписаны, то есть охватить более 
широкую аудиторию читателей с помощью экспе-
риментальной функции  Spotlights.

Поиск статей в ResearchGate не требует реги-
страции в данной сети, но для полноценной работы 
на сайте необходимо иметь профиль пользовате-
ля для коммуникаций с другими исследователями 
и оценки результатов своих работ. ResearchGate 
предлагает ряд статистических показателей оценки, 

2 Сеть запрещена в Российской Федерации.

— 658 —

Профессиональное образование в современном мире. 2024. Т. 14, № 4
Professional education in the modern world, 2024, vol. 14, no. 4



от прочтений и цитирований и др. и построенного 
составного индикатора Research Interest Score (пока-
затель исследовательского интереса), позволяющего 
отслеживать влияние исследований в научном сооб-
ществе. Этот показатель строится на основе схемы 
взвешивания цитирований, рекомендаций, полно-
текстовых прочтений и других активностей участ-
никами сети. Ученый видит свой h-индекс (индекс 
Хирша), который дает представление о влиянии 
на основе цитирований  публикаций.

По заверению создателей, показатель иссле-
довательского интереса3 не включает самоци-
тирование и прочтение авторами, измеряется 
только со стороны исследователей, которые во-
шли в ResearchGate, не учитывает многократное 
взаимодействие исследователя с одной и той же 
работой, обнаруживает и исключает взаимодей-
ствие с ботами, краулерами и другими автомати-
зированными системами, которые могут привести 
к нерелевантной или мошеннической активности. 
Вместе с тем некоторые исследователи указывают 
на отсутствие прозрачности в статистике и избы-
точность данных для совокупного показателя [22].

ResearchGate неоднократно подвергался кри-
тике (за отправку нежелательных приглашений 

по электронной почте соавторам, нарушение ав-
торских прав, систему оценки влияния авторов 
и др.). Вместе с тем научная сеть развивается, 
более 25 млн исследователей в сети представ-
ляют различные научные направления из более 
чем 190 стран, используют ResearchGate для свя-
зи, сотрудничества и обмена своей работой: от-
слеживают развитие тематики, ведут блоги, пу-
бликуют опросы, ищут соавторов, обмениваются 
данными, изучают оценку влияния и др. Некото-
рые научные организации и конференции исполь-
зуют ResearchGate как основной способ общения 
с участниками. Сайт также предлагает возмож-
ность создания приватных подгрупп для больших 
организаций, открытых только для участников 
из соответствующего  института.

По данным веб-аналитического сервиса 
«SimilarWeb», который позволяет построить 
рейтинг наиболее популярных ресурсов, в авгу-
сте 2024 г. в Глобальном рейтинге ResearchGate 
находился на 388-й позиции, в разделе «Наука 
и образование – Другое» ResearchGate занял вто-
рое место в мировом рейтинге (табл. 1), вошел 
в ТОП-5 самых посещаемых сайтов в России на-
ряду с archive.org, cyberleninka.ru и  др.

Таблица 1. ТОП-5 SimilarWeb в разделе «Наука и образование > Наука и образование – Другое»  
(август 2024 г.)

Table 1. TOP 5 SimilarWeb in the section «Science and Education > Science and Education – Other» 
(August 2024)

№ Сайт Описание
Средняя 

продолжительность 
посещения

Страницы/
посещение

Процент 
отказов

1 archive.org
Интернет-архив – это некоммерческая библиотека, 
предлагающая бесплатный универсальный доступ 

к книгам, фильмам и музыке, а также к более чем 650 
миллиардам заархивированных веб-страниц

00:04:29 6.96 45.56 %

2 researchgate.net
ResearchGate позволяет получить доступ к более чем  
160 миллионов публикаций и связаться с более чем  

25 миллионами исследователей
00:03:32 3.15 52.21 %

3 quillbot.com QuillBot – инструмент перефразирования на базе 
искусственного интеллекта 00:03:59 3.37 43.01 %

4 wiley.com
Wiley – международное издательство, которое 

специализируется на выпуске академических изданий, 
в том числе открытого доступа

00:04:40 3.35 48.92 %

5 mdpi.com
MDPI – издатель рецензируемых журналов с открытым 
доступом. 237 журналов MDPI в 2024 г. имеют импакт-

фактор в Journal Citation Reports
00:03:27 3.35 60.5 %

Отметим, что ResearchGate располагается в рей-
тинге ресурсов, обеспечивающих поиск миллионов 
публикаций, а также издательств и крупнейших на-
учных организаций, что неслучайно. Действитель-
но, данная сеть представляет собой поисковый ме-

ханизм, позволяет искать полные тексты документов 
либо запрашивать их у авторов. Проводились срав-
нительные исследования сети ResearchGate с разны-
ми ресурсами, что также является подтверждением 
ее развития на мировом информационном рынке 

3 Research Interest Score. URL: https://help.researchgate.net/hc/en-us/articles/14 293 473 316 753-Research-Interest-Score (дата обра-
щения: 27.08.2024).
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как ресурса. В частности, изучались ResearchGate 
и Google Scholar, свидетельствующие, что эти две 
платформы часто показывают разные данные о пу-
бликациях и цитированиях для одних и тех же уч-
реждений, журналов и авторов [23] и сделан вывод, 
что существуют значительно большие различия 
в публикациях и цитированиях для одних и тех же 
авторов, охваченных двумя платформами, причем 
Google Scholar имеет более высокие показатели 
в подавляющем большинстве случаев. Сравнение 

профилей ученых из Норвегии осуществлялось 
по пяти различным сайтам (ResearchGate, Academia.
edu, Google Scholar Citations, ResearcherID и ORCID) 
[24]. Анализ связей между социальными и пользо-
вательскими метриками (альтметриками) и библи-
ометрическими индикаторами на уровне автора 
был проведен с помощью ResearchGate, Academia.
edu и Mendeley и академических поисковых си-
стем: Microsoft Academic Search и Google Scholar 
Citations [9].

Рис. Топ российских научных и образовательных учреждений с наибольшим 
(> 1000) количеством участников по запросу (фасет «Учреждения» и ключевое слова «Russia*») на 20.08.2024
Fig. Top Russian scientific and educational institutions with the largest (> 1000) number of participants for 

the query (facet «Institutions» and keywords «Russia*”) as of 20.08.2024
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ResearchGate позволяет искать научные матери-
алы по теме (ключевым словам), автору, названию 
журнала, DOI. В случае отсутствия полного текста 
имеется возможность его запроса у автора. Запрос 
осуществляется с помощью кнопки «Запросить 
полный текст» либо «Просмотр параметров досту-
па» (для публикаций, которые являются частью пар-
тнерства с издательством Springer Nature). Авторы 
могут игнорировать запросы, отклонять или отве-
чать, делиться запрошенным контентом, если право 
на публичный или частный обмен у них  есть.

Еще одна возможность ознакомления с пол-
нотекстовым документом – препринты, которые 
представляют собой оригинальную или черновую 
версию статьи до ее рецензирования и публика-
ции (иногда в рецензируемом журнале) в виде 
файла.doc с минимальным форматированием. 
Добавление препринтов дает возможность начать 
привлекать внимание к работе на ранних этапах 
и получать отзывы от коллег. Наиболее распро-
страненными типами являются статьи и главы 
книг, но авторы иногда также добавляют преприн-
ты докладов конференций, презентаций и по-
стеров. Некоторые издатели разрешают авторам 
делиться копиями своих препринтов без огра-
ничений, в то время как другие разрешают это, 
но с ограничениями. Рекомендуется проверять 
лицензионное соглашение или условия издателя, 
прежде чем делиться какой-либо своей  работой.

ResearchGate помогает сделать научные иссле-
дования более доступными. Можно ли считать 
хранящиеся в ResearchGate материалы как от-
крытый доступ? Если применять строгие крите-
рии, то, конечно, нет. По справедливому замеча-
нию R. Regener, никакие лицензии не выдаются 
и статьи не расположены в открытом архиве [8]. 
С другой стороны, если публикации, размещен-
ные в данной сети, находятся под открытыми 
лицензиями или нет ограничений на размещение 
препринтов, то ResearchGate можно считать поис-
ковой системой и ресурсом открытого  доступа.

В истории сети были обвинения в массовом 
нарушении авторских прав от издателей American 
Chemical Society, Elsevier и др. [25]. В резуль-
тате ResearchGate пришлось удалить 1,7 млн 
статей или заблокировать публичный доступ. 
У ResearchGate были сложные отношения с акаде-
мическими издательствами с момента его основания 
в 2008 г. Многие исследователи используют плат-
форму для загрузки и распространения документов, 
включая свои опубликованные исследования. Поми-
мо инициирования судебных исков издатели годами 
отправляли сайту уведомления о необходимости уда-
ления, требуя удалить платные статьи [25]. С другой 
стороны, такие издатели, как Wiley и SpringerNature, 
сотрудничают с ResearchGate и частично разрешают 
повторное использование  публикаций.

ResearchGate располагает развитым механиз-
мом поиска научной информации. По поиско-
вому запросу можно найти ученых (по соответ-
ствующим предметным областям), публикации 
(из различных баз данных и разным ключевым 
словам, есть возможность поиска полнотексто-
вых вариантов статей), форумы (то, что обсуж-
дается участниками сети по различным аспектам 
исследований), группы (аналог групп в обычных 
социальных сетях, но круг интересов научный), 
учреждения (образовательные и научные). Одной 
из отличительных особенностей ResearchGate яв-
ляется разработанный ею механизм семантиче-
ского поиска, который индексирует как внутрен-
ние ресурсы, так и главные базы статей, включая 
PubMed, CiteSeer, arXiv, Библиотеку  NASA.

Нельзя не согласится с мнением С. А. Души-
ной и Т. Ю. Хватовой, что исследователь, попадая 
в ResearchGate, конструирует свою идентичность, 
создает профиль, личную страницу – складывает-
ся виртуализованный образ исследователя. Сеть 
становится пространством виртуальной социаль-
ной презентации, своего рода «академической 
ярмаркой», где каждый пользователь в дозволен-
ных ResearchGate рамках заявляет о своем при-
сутствии и репрезентирует академические дости-
жения и заслуги, делая более заметным visibility 
в академическом мире [26]. Возникает вопрос: на-
сколько российские исследователи представлены 
в ResearchGate, учитывая те преимущества, кото-
рые дает данная научная социальная  сеть?

Контент-анализ публикаций позволил опреде-
лить, что в ResearchGate нет возможности легально-
го доступа к API (Application Programming Interface, 
программный интерфейс приложения) сайта, ко-
торый позволил бы получать сводные данные, по-
этому исследователи используют статистику, раз-
мещенную в свободном доступе [4], осуществляют 
сбор данных с помощью инструмента «web crawler» 
[17] или с использованием библиотек Java с откры-
тым исходным кодом [24], проводят контент-ана-
лиз в результате поиска информации и извлечения 
определенных выборок по запросам [6; 19], а также 
опросы ученых по выбранным категориям (страна 
[5; 27], учреждение, факультет [24; 28], статус [29]). 
Исследования включают анализ частоты и количе-
ства публикаций, цитирование, исследовательский 
интерес, количество подписчиков и последователей, 
а также различные форматы  публикаций.

Подобное исследование по определенной вы-
борке российских ученых было проведено в 2018 г. 
Исследователями изучена степень проникновения 
социальной сети ResearchGate в российские науч-
ные организации и сделан вывод, что более 90 % 
ученых (действительных членов и членов-корре-
спондентов Российской академии наук) не разме-
щают на своих сайтах ссылки на полные тексты 

Редькина Н. С. Researchgate – перспективный инструмент для поиска научной  информации…
Redkina, N. S. Researchgate – a promising tool for searching scientific information and sharing research results

— 661 —



статей и не зарегистрированы в ResearchGate [29]. 
То есть выбран список конкретных исследовате-
лей в качестве выборки. Остается вопрос: мож-
но ли оценить анализ в разрезе страны с помощью 
имеющихся поисковых  механизмов?

Нами был использован фасет «Учреждения» 
и поисковое поле с указанием ключевого слова 
«Russia» (Россия). В результате получен список 
из 289 научных и образовательных учрежде-
ния, 5 из которых не соответствовали запросу. 
Из оставшихся 284 организаций были отобраны 
28 с наибольшим (> 1 000) количеством участни-
ков для дальнейшего анализа (рис.).

Насколько объективной получилась картина? 
Не все НИУ оказались в списке. К примеру, не во-
шел Томский государственный университет (1 650 
участников), а по поиску Tomsk и фильтру «Учреж-
дения» он выводится наряду с другими организаци-

ями. Не попали в результаты исследования Томский 
государственный университет систем управления 
и радиоэлектроники – 489 участников, Томский го-
сударственный архитектурно-строительный универ-
ситет – 65 участников, Сибирский государственный 
медицинский университет – 269 участников, Томск-
НИПИнефть – 15 участников. Ошибочно по этому 
запросу в списке оказался Университет Гавра (Гавр, 
Cedex, Франция), а также попали Российская акаде-
мия наук (12 444 участников) и Российская академия 
медицинских наук (357  участников).

Аналогична ситуация с другими учреждения-
ми, например, по запросу «Novosibirsk» в резуль-
тате поиска выдано 27 организаций. Из них 3 – 
зарубежные, 2 – общего плана (Российская ака-
демия медицинских наук, Российская академия 
наук) и только 13 представлены в общем списке 
российских организаций (прим.: курсив в табл. 2).

Таблица 2. Список учреждений по запросу «Novosibirsk» в ResearchGate
Table 2. List of institutions for the query «Novosibirsk» in ResearchGate

Название Количество участников
1. Университет Саутгемптона (Великобритания) 31 367
2. Российская академия наук 12 444
3. Университет COMSATS в Исламабаде (Пакистан) 7 450
4. Новосибирский государственный университет 3 126
5. Западно-Поморский технологический университет (Польша) 2 220
6. Новосибирский государственный технический университет 1 363
7. Институт ядерной физики им. Г. И. Будкера 375
8. Российская академия медицинских наук 357
9. Институт цитологии и генетики 309
10. Институт теоретической и прикладной механики им. С. А. Христиановича 178
11. Институт физики полупроводников 163
12. Государственный научный центр вирусологии и биотехнологии ВЕКТОР 148
13. Новосибирский институт органической химии 138
14. Институт вычислительной математики и математической геофизики СО РАН 92
15. Новосибирский государственный архитектурно-строительный университет 90
16. Институт систематики и экологии животных 86
17. Институт химии твердого тела и механохимии 85
18. Новосибирский государственный аграрный университет 76
19. Новосибирский государственный медицинский университет 62
20. Новосибирский научно-исследовательский институт патологии кровообращения 56
21. Институт систем информатики им. А. П. Ершова 45
22. Новосибирский государственный педагогический университет 39
23. Новосибирская государственная академия экономики и управления 35
24. Новосибирский научно-исследовательский институт патологии кровообращения им. Е. Н. Мешалкина 32
25. Институт молекулярной биологии и биофизики 29
26. Новосибирский научно-исследовательский институт травматологии и ортопедии 27
27. Новосибирский научно-исследовательский институт туберкулеза 14
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Следует иметь в виду, что авторы по желанию 
могут ссылаться на свои академические учрежде-
ния, поэтому раздел «Учреждения» не гарантиру-
ет, что все исследователи фактически прикрепле-
ны к своей организации. Например, 4 % ученых 
не связаны с Испанским национальным иссле-
довательским советом (исп. Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, CSIC). Другая пробле-
ма заключается в том, что исследователи из сме-
шанных центров связаны с университетом [9].

Общее количество участников – 164 869 в рас-
сматриваемых 284 российских научных и обра-
зовательных учреждениях. С одной стороны, эта 
цифра может свидетельствовать о широком рас-
пространении научной социальной сети среди 
российских исследователей. Однако необходимо 
учитывать, что некоторые из видимых профилей 
на ResearchGate не создаются самими учеными, 
а автоматически добавляются сервисом на основе 
статей, загруженных соавторами или собранных 
и проиндексированных базой данных. Поэтому го-
ворить о массовости использования ResearchGate 
в России преждевременно, требуется детальный 
анализ по профилям ученых и отдельных учреж-
дений либо полномасштабный опрос. Вместе 
с тем, даже несмотря на возможные неточности 
в полученных результатах, определенный тренд 
выявлен. В списке лидеров – ведущие универси-
теты России, которые попадают в рейтинги от-
крытости (например, Лейнденский рейтинг [30]), 
то есть активно публикуются в открытом доступе, 
попадают в иные информационные системы и по-

лучают дополнительные возможности для ком-
муникаций и обмена информацией. Остается 
сделать главное – зарегистрироваться, если уче-
ный еще не имеет аккаунта в данной сети, и поль-
зоваться всеми предлагаемыми ResearchGate 
 возможностями.

Выводы. Научная социальная сеть ResearchGate 
востребована в мировом научном сообществе и по-
пулярна среди ученых благодаря наличию совре-
менных расширенных функций для поиска науч-
ного контента и развития коммуникаций. Можно 
с уверенностью утверждать, что ResearchGate – 
инструмент расширения возможностей исследо-
вателей и изменения научной экосистемы. Она 
позволяет осуществлять поиск и дает возможность 
копирования полных текстов миллионов научных 
статей, входить в различные исследовательские 
группы, иметь доступ к базе международных ва-
кансий для ученых, значительно расширить сеть 
своих научных контактов и многое другое. Вместе 
с тем имеются сложности для анализа материалов 
ввиду отсутствия доступа к статистике сети для из-
учения различных срезов научной коммуникации, 
определения распространения и востребованности 
тем научных направлений, ученых и организаций. 
Наше исследование способствует пониманию, на-
сколько популярна в мире и России научная соци-
альная сеть ResearchGate, как представлена в ней 
российская наука и какие возможности она предо-
ставляет исследователю в профессиональной де-
ятельности, в том числе при поиске и получении 
полных текстов интересующий  материалов.
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