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Аннотация. Введение. Актуальным направлением информатизации менеджмента образования является мо-
делирование управления деятельностью образовательного учреждения по организации перехода на дистанци-
онную форму обучения. Цель статьи – разработать и оценить структурно-функциональную модель организации 
перехода образовательной организации на дистанционную форму обучения на основе компаративного анали-
за зарубежной академической литературы, обобщающей опыт аврального введения дистанционного обучения 
в связи с пандемией коронавируса. Постановка задачи. Цель статьи – на основе компаративистского анализа 
зарубежной научно-методической литературы разработать и оценить структурно-функциональную модель ор-
ганизации перехода образовательной организации на дистанционную форму обучения. Методология и методы 
исследования. Разработка и оценка модели системы управления деятельностью образовательного учреждения 
по организации ДО включала решение следующих задач: 1) компаративный анализ зарубежной академической 
литературы; 2) разработка универсальной модели организации ДО для образовательных организаций; 3) оценка 
качества модели. Результаты. Разработана модель системы управления деятельностью образовательного учреж-
дения по организации дистанционного обучения. Прототипом послужила модель организации учебного процесса 
ADDIE (Analysis, Design, Development, Implement, Evaluate). Методология оценки модели организации перехода 
образовательной организации на дистанционную форму соответствовала подходу ТАМ (Technology Acceptance 
Model). Оценка модели проведена путем анкетирования 44 экспертов, имеющих опыт организации учебного про-
цесса в дистанционном формате. Статический анализ мнений экспертов Structural Equation Modeling (SEM) пока-
зал, что предложенная модель демонстрирует достаточное соответствие установленным требованиям и подходит 
по своему назначению. Выводы. Разработанная модель системы управления деятельностью образовательного 
учреждения по организации дистанционного обучения предназначена для использования в учебных заведениях 
РФ всех уровней образования в ситуации оценки подготовки к внедрению обучения в полностью интерактивном 
режиме во время чрезвычайных  ситуаций.
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Abstract. Introduction. A relevant area of informatization of education management is modeling the management of 
an educational institution’s activities in organizing the transition to distance learning. The purpose of the article is to de-
velop and evaluate a structural and functional model of organizing the transition of an educational organization to distance 
learning based on a comparative analysis of foreign academic literature summarizing the experience of the emergency 
introduction of distance learning due to the coronavirus pandemic. Purpose setting. The purpose of the article is to devel-
op and evaluate a structural and functional model for organizing the transition of an educational organization to distance 
learning on the basis of a comparative analysis of foreign scientific and methodological literature. Methodology and meth-
ods of the study. The development and evaluation of the model of the management system for the activities of an educa-
tional institution for the organization of DL included the solution of the following tasks: 1. Comparative Analysis of For-
eign Academic Literature; 2. Development of a universal model for the organization of DL for educational organizations; 
3. Model Quality Assessment. Results. A model of the management system of an educational institution for organizing 
distance learning has been developed. The ADDIE (Analysis, Design, Development, Implement, Evaluate) educational 
process organization model served as a prototype. The methodology for evaluating the model for organizing the transition 
of an educational organization to distance learning corresponded to the TAM (Technology Acceptance Model) approach. 
The model was evaluated by surveying 44 experts with experience in organizing the educational process in a distance 
format. A static analysis of the opinions of Structural Equation Modeling (SEM) experts showed that the proposed model 
demonstrates sufficient compliance with the established requirements and is suitable for its intended purpose. Conclu-
sion. The developed model of the system for managing the activities of an educational institution for organizing distance 
learning is intended for use in educational institutions of the Russian Federation at all levels of education in the situation 
of assessing the preparation for the implementation of training in a fully interactive mode during emergency  situations.
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Введение. Научные основы информатизации 
менеджмента образования включают моделирова-
ние управления деятельностью образовательного 
учреждения по организации дистанционного об-
учения (ДО) [1]. Моделирование образователь-
ного процесса при организации дистанционного 

обучения включает в себя определение возника-
ющих дефицитов, квалиметрию готовности об-
разовательной организации; выбор специфичной 
структурно-функциональной модели организации 
цифровой образовательной среды (ЦОС) [2]. Не-
сомненно, нужна оценка дидактических возмож-
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ностей специализированного программного обе-
спечения [3], определяющего выбор интернет-сер-
висов и платформ для онлайн-обучения [4]. Выбор 
модели ЦОС определяется содержанием понятия 
ДО как «формы обучения, при которой взаимодей-
ствие учителя и учащихся между собой осущест-
вляется на расстоянии и отражает все присущие 
учебному процессу компоненты (цели, содержа-
ние, методы, организационные формы, средства об-
учения), реализуемые специфическими средства-
ми интернет-технологий или другими средства-
ми, предусматривающими интерактивность» [5].  
М. Л. Хуторная предлагает педагогическую модель 
учебной деятельности студента при ДО, включа-
ющую следующие модули: индивидуально-лич-
ностные характеристики, интерактивное обучение, 
факторы положительные, факторы отрицательные, 
развитие потребностей, основные свойства нерв-
ной системы [6]. При моделировании ЦОС выде-
ляются следующие компоненты: предметно-ма-
териальный, психодидактический, социальный, 
субъектный, управленческий. Таким образом, ЦОС 
включает такие компоненты, как: инфраструктур-
но-технологический, информационный (образо-
вательные ресурсы), коммуникационный (взаимо-
действия субъектов и объектов среды) и управле-
ние. Специфика образовательного процесса в ЦОС 
отражена в модели, демонстрирующей изменение 
информационного пространства электронного обу-
чения по трем координатным осям: субъектности, 
образовательной информации и образовательной 
коммуникации [7].

Опыт аврального перехода на дистанционное об-
учение в связи с пандемией коронавируса отразился  
на подходах к моделированию управления дея-
тельностью образовательного учреждения по ДО. 
Greenhow & Lewin рассматривают организационные 
модели смешанного обучения в контексте трансфор-
мации условий обучения в чрезвычайной ситуации 
[8]. Crompton et al. быстрый переход к дистанцион-
ному образованию в школах представляют как «экс-
тренное дистанционное образование» (ERE) и вы-
деляют следующие компоненты модели ДО: комму-
никация, системы доставки, готовность студентов 
к ERE, партнерство, содействие обучению и вовле-
чению студентов, а также ресурсы [9]. Н. В. Нику-
личева, О. И. Дьякова, О. С. Глуховская выделяют 
главные проблемы при организации ДО: в школах – 
техническое и методическое обеспечение учебного 
процесса; в колледжах и вузах – мотивация педаго-
гов к освоению технологии ДО [10]. Практика орга-
низации ДО в связи с пандемией также позволила 
создать систему документационного обеспечения, 
необходимого для управления персоналом в услови-
ях ДО [11]. Проведен анализ нормативно-правового 
обеспечения образовательного процесса с примене-
нием ДО, обозначены этапы перехода на примене-

ние ДО, описано организационно-методическое обе-
спечение образовательного процесса с применением 
ДО [12]. Описаны модели организации ДО в ус-
ловиях ЦОС [13], выделены основные взаимодей-
ствующие подсистемы (студент, преподаватель, 
методическая и техническая подсистемы), а также 
основные функции (планирование, организация, мо-
тивация и контроль) процесса ДО [14]. Модель ДО  
Е. А. Дьячковой включает следующие компоненты: 
целевой, методологический, содержательный, орга-
низационно-процессуальный, диагностический и ре-
зультативный [15]. О. А. Кириллова, В. Е. Евдокимова  
рассматривают модели ДО, выделяя два направле-
ния его организации: «образовательная коммуни-
кация на расстоянии с помощью корреспонденции; 
трансляция очного занятия в отдалённые аудитории, 
где коммуникация происходит посредством ком-
муникационных средств» [16]. Практика смешан-
ного формата обучения в настоящее время привела 
к разработке моделей организации процесса сме-
шанного обучения, предполагающего чередование 
онлайн- и очного форматов обучения [17]. Valeeva 
& Kalimullin, объединив идеи мобильного обуче-
ния и смешанного обучения, разработали модель 
мобильного смешанного обучения [18]. Kotov et. al. 
делают вывод о том, что модель смешанного обуче-
ния, сочетающая традиционное обучение в классе 
с параллельной онлайн-трансляцией занятий в вир-
туальном пространстве, в настоящее время являет-
ся наиболее оптимальной моделью для внедрения 
виртуальной образовательной среды в учебный про-
цесс [19]. Представлена оптимизированная модель 
гибридного обучения с использованием ЦОС уни-
верситета [20]. Jusas, Butkiene & Venčkauskas пред-
ставлено несколько частных моделей организации 
ДО на основе модели организации учебного процес-
са ADDIE (Analysis, Design, Development, Implement, 
Evaluate) [21]. Suartama et al. представили модель 
ДО с использованием LMS Moodle, включающую 
три этапа: 1) предварительный анализ; 2) дизайн 
мероприятий и ресурсов; 3) дизайн оценки обуче-
ния [23]. Salmon разработал модель ДО, включаю-
щую пять этапов: доступ и мотивация, онлайн-со-
циализация, обмен информацией, создание знаний 
и развитие, позволяющую удаленным группам ра-
ботать и учиться вместе, используя асинхронные 
доски объявлений [24]. Churchill разработана модель 
ДО для обучения в деятельности; Churchill рекомен-
дует представлять информацию визуально, разраба-
тывать для интерактивности специальный сценарий 
[25]. Hack представил модель ДО в форме пирами-
ды, состоящей из четырех уровней, где на нижнем 
уровне больше действий, чем на верхнем уровне. 
Первый уровень включает четыре действия: оценка 
потребностей, анализ учащихся, приоритезация це-
лей, анализ ресурсов; второй уровень включает три 
вида действий: разработка, координация и последо-
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вательность целей, планирование учебной деятель-
ности; третий уровень включает разработку стра-
тегии оценки и процесс обратной связи; четвертый 
уровень предполагает только анализ и доработку 
[26]. Frantz & King представили модель ДО Distance 
Education Learning (DEL) в виде системы, состоящей 
из трех подсистем: входы (студенты, преподаватели 
и финансовая отчетность), трансформации (управле-
ние, учебный план, взаимодействие, социализация, 
коммуникация) и выходы, которые связаны меха-
низмами управления и обратной связью. Основой 
модели ДО DEL является педагогическая техноло-
гия [27]. García-Peñalvo предложил модель ДО [28] 
на основе модели Technological Pedagogical Content 
Knowledge (TPCK) [29]. Модель ДО García-Peñalvo 
состоит из семи компонентов: инфраструктура, со-
держание, образовательная модель, адаптация ака-
демических услуг, этика, конфиденциальность и во-
просы безопасности, идентичность и коммуникация, 
и политика и стратегия. Al-Kumaim et al. разработали 
модель благополучия студентов при ДО, которая со-
стоит из трех интегрированных факторов: личных, 
технических и социально-экологических [30].

Постановка задачи. Цель статьи – на основе 
компаративистского анализа зарубежной науч-
но-методической литературы разработать и оце-
нить структурно-функциональную модель орга-
низации перехода образовательной организации 
на дистанционную форму  обучения.

Методология и методы исследования. Раз-
работка и оценка модели системы управления 
деятельностью образовательного учреждения 
по организации ДО включала решение следую-
щих задач: 1) компаративный анализ зарубежной 
академической литературы, обобщающей опыт 
аврального введения ДО в связи с пандемией ко-
ронавируса; 2) разработка универсальной модели 
организации ДО для образовательных организа-
ций всех уровней образования на основе прото-
типа – модели ДО Jusas, Butkiene & Venčkauskas 
[21] с учетом требований к модели ДО, сформули-
рованных авторами [23]; 3) оценка качества моде-
ли по методологии ТАМ (Technology Acceptance 
Model), опираясь на опыт Pal & Vanijja [31].

Оценка модели проведена путем анкетирова-
ния 44 экспертов, имеющих опыт организации 
учебного процесса в дистанционном формате. 
Эксперты оценивали соответствие модели тре-
бованиям и удобство использования модели 
для управления дистанционным обучением с по-
мощью анкеты (табл. 1) в соответствии с методо-
логией ТАМ [31]. Эксперты должны были дать 
оценку институциональной готовности образова-
тельной системы к ДО в соответствии с разрабо-
танной моделью. Модель оценивалась при усло-
вии долговременного переключения на дистан-
ционное обучение на основе реальной практики 
в образовательных организациях всех уровней 
образования. Применяли подход Ikoma et al. [32], 
принципы валидации, описанные в стандарте 
IEEE 1012–2012 [33], методологию Likert в ин-
терпретации McLeod [34]. Libby & Blashfield  
[35; 36] показали, что точность решений и оце-
нок, сделанных группой, состоящей из 10 экспер-
тов, не уступает таковой для большой экспертной 
группы, поэтому для оценки валидности разрабо-
танной модели организации дистанционного об-
учения были приглашено 44 эксперта, имеющих 
следующую квалификацию: все эксперты имеют 
высшее образование, при этом 11 из них имеют 
ученую степень; 6 экспертов – исследователи 
в области информатики, 11 – в области педагоги-
ки; 13 из них – преподаватели университетов (4 
разных университета), а остальные 22 – админи-
страторы (руководители образования) колледжей 
и средних школ. Гендерный состав экспертов: 
34 женщины и 7 мужчин. Возраст экспертов ко-
лебался от 30 до 65 лет (7 человек относились 
к возрастной группе от 30 до 40 лет, 7 человек – 
от 41 до 45 лет, 20 человек – от 46 до 55 лет и 7 
человек – от 56 до 65 лет). Методология стати-
стического анализа результатов оценки струк-
турно-функциональной модели организации пе-
рехода образовательной организации на дистан-
ционную форму обучения (табл. 1) реализована 
моделированием структурными уравнениями 
[Structural Equation Modeling (SEM)] с помощью 
ПО SPSS [36].

Таблица 1. Анкета оценки структурно-функциональной модели организации перехода образователь-
ной организации на дистанционную форму обучения для образовательных организаций всех уровней 

образования
Table 1. Questionnaire for assessing the structural and functional model of organizing the transition of an ed-

ucational organization to distance learning for educational organizations of all levels of education

Оценка соответствия модели требованиям

В 1_1 Модель определяет процессы управления ДО в образовательной организации
В 1_2 Модель определяет функции управления ДО в образовательной организации
В 1_3 Модель охватывает планирование, подготовку и реализацию ДО в образовательной организации
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В 1_4 Модель описывает административный регламент организации ДО, определяет зону ответственности администрация
В 1_5 Модель описывает деятельность, связанную с организацией ДО, за которую отвечает преподаватель
В 1_6 Административный регламент в модели четко определен и понятен администрации учреждения и преподавателям

Оценки удобства использования модели
В 2_1 Модель учитывает специфику организации ДО в зависимости от уровня образования
В 2_2 Модель учитывает миссию и стратегические цели развития образовательной организации
В 2_3 Модель подходит для организации ДО администратором образовательной организации
В 2_4 Модель подходит для организации ДО преподавателем образовательной организации

Результаты. Нашей отправной точкой 
для разработки модели дистанционного обуче-
ния стала модель организации учебного про-
цесса ADDIE (Analysis, Design, Development, 
Implement, Evaluate). ADDIE – это аббревиату-
ра от Analysis, Design, Development, Implement, 
Evaluate [22]. Прототипом послужила концепту-
альная модель организации ДО Jusas, Butkiene & 
Venčkauskas [21], учитывались требования к мо-
дели ДО [23]. Универсальная структурно-функ-
циональная модель организации перехода об-
разовательной организации на дистанционную 
форму обучения модель организации дистан-
ционного обучения (рис. 1) разработана в соот-
ветствии с основными нормативно-правовыми 
документами Российской Федерации, регламен-

тирующими порядок организации ДО. Предпо-
лагалось, что ЦОС организации включает LMS 
Moodle, внешние цифровые инструменты и об-
разовательные среды – массовые открытые он-
лайн-курсы (МООК), а именно курсы, в которых 
сами обучаемые могут выбирать определенный 
набор заданий и выполнять их в совместной ра-
боте с другими  слушателями.

Разработанная универсальная структурно- 
функциональная модель организации перехода 
образовательной организации на дистанционную 
форму обучения (рис. 1) была оценена эксперта-
ми с помощью анкеты (табл. 1). Описательная ста-
тистика по результатам оценки модели (табл. 2)  
находится в диапазоне допустимости согласно 
критериям [38].

Таблица 2. Описательная статистика по результатам оценки универсальной модели организации пере-
хода образовательной организации на дистанционную форму обучения

Table 2. Descriptive statistics based on the results of the assessment of the universal model of organizing the 
transition of an educational organization to distance learning

минимум максимум среднее стд. откл. асимметрия эксцесс

В1_1 3,00 5,00 4,05 0,63 – 0,04 – 0,33

В1_2 3,00 5,00 4,12 0,64 – 0,11 – 0,46

В1_3 2,00 5,00 4,17 0,74 – 0,68 0,50

В1_4 3,00 5,00 4,10 0,77 – 0,17 – 1,26

В1_5 3,00 5,00 4,27 0,67 – 0,37 – 0,72

В1_6 2,00 5,00 4,07 0,76 – 0,49 0,04

В2_1 3,00 5,00 4,20 0,64 – 0,19 – 0,54

В2_2 3,00 5,00 4,07 0,69 – 0,09 – 0,77

В2_3 3,00 5,00 4,10 0,70 – 0,14 – 0,87

В2_4 2,00 5,00 3,90 0,86 – 0,30 – 0,62

Коэффициенты корреляции, подсчитанные 
для определения связей между данными оценки 
универсальной модели организации перехода об-
разовательной организации на дистанционную 
форму обучения (табл. 1), показали, что показа-
тель «В1_4» имеют слабую зависимость от по-
казателя «В1_3» (r=0,19) и от показателя «В2_4» 
(r=0,28); все остальные показатели средне связа-

ны между собой на уровне высокой статистиче-
ской значимости (p>0,05).

Коэффициент альфа-Кронбаха [39; 40] со-
ставляет 0,905, что показывает высокую на-
дежность использованного опросника (табл. 1), 
что означает высокую внутреннюю согласован-
ность ответов респондентов по всем пунктам 
опросника [37].
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Таблица 3. Коэффициенты корреляции (по Пирсону) между результатами оценки универсальной мо-
дели организации перехода образовательной организации на дистанционную форму обучения

Table 3. Correlation coefficients (according to Pearson) between the results of the assessment of the universal 
model of organizing the transition of an educational organization to distance learning

В1_1 В1_2 В1_3 В1_4 В1_5 В1_6 В2_1 В2_2 В2_3 В2_4
В1_1 1 0,54** 0,52** 0,56** 0,62** 0,47** 0,66** 0,69** 0,33* 0,42**
В1_2 0,54** 1 0,43** 0,48** 0,56** 0,50** 0,49** 0,66** 0,59** 0,34*
В1_3 0,52** 0,43** 1 0,19 0,36* 0,43** 0,46** 0,47** 0,35* 0,38*
В1_4 0,56** 0,48** 0,19 1 0,63** 0,55** 0,62** 0,51** 0,40** 0,28
В1_5 0,62** 0,56** 0,34* 0,63** 1 0,55** 0,57** 0,66** 0,48** 0,52**
В1_6 0,47** 0,49** 0,43** 0,55** 0,55** 1 0,69** 0,47** 0,51** 0,44**
В2_1 0,66** 0,50** 0,46** 0,62** 0,57** 0,69** 1 0,71** 0,51** 0,49**
В2_2 0,69** 0,66** 0,47** 0,51** 0,66** 0,47** 0,71** 1 0,51** 0,52**
В2_3 0,33* 0,59** 0,35* 0,40** 0,48** 0,51** 0,51** 0,51** 1 0,43**
В2_4 0,42** 0,34* 0,38* 0,28 0,52** 0,44** 0,49** 0,52** 0,43** 1

* Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторон.)
** The correlation is significant at the level of 0.01 (2-sided)

Конфирматорный факторный анализ двух 
структурных моделей «Анкеты оценки структур-
но-функциональной модели организации перехода 
образовательной организации на дистанционную 
форму обучения для образовательных организаций 
всех уровней образования» (табл. 1): однофактор-
ной «Принятие модели ДО» (фактор F1) (рис. 2 а); 
двухфакторной «Соответствие модели ДО требо-
ваниям» (F1) и «Удобство использования модели 
ДО» (F2) (рис. 2 б,в) показал, что модели являются 
приемлемыми: отношение χ2 (CMIN) к числу сте-
пеней свободы df менее двух [36]. Обращает вни-
мание высокая ковариация (0,25) между шкалами 
F1 и F2 двухфакторной модели (рис. 2  б).

Обсуждение результатов. В отличие от концеп-
туальной модели ДО Jusas, Butkiene & Venčkauskas 
[21] разработанная нами структурно-функциональ-
ная модель организации перехода образовательной 
организации на дистанционную форму обучения 
(рис. 1) ориентирована на образовательные органи-
зации Российской Федерации всех уровней образо-
вания: школы, колледжи и вузы, хотя также осно-
вана на модели ADDIE [22], как и модель Suartama 
et al. [23]. Предлагаемая нами модель определяет 
условия, в которых функционирует образователь-
ное учреждение и учитывает факторы, влияющие 
на организацию и проведение ДО. Развитие этих 
функций является преимуществом предлагаемой 
нами модели перед моделями ДО Jusas, Butkiene & 
Venčkauskas [21]. Представленная модель (рис. 1) так 
же, как и модель Frantz & King DEL [27] учитывает 
особенности ЦОС, но не так абстрактно. Модель 
DEL [27] имеет подсистему результатов с обрат-
ной связью, которая является механизмом контро-
ля, исходящим от студентов. В предлагаемой нами 

модели присутствует процедура разработки плана, 
обеспечивающего улучшение дистанционного обу-
чения. Однако подробностей о том, как выполнить 
эту процедуру, нет. Модель ДО García-Peñalvo [28] 
основана на модели TPCK, а не на модели ADDIE, 
как наша модель, и уделяет мало внимания меха-
низмам контроля и операционной среде учебного 
заведения. В нашей модели так же, как и в модели 
ДО García-Peñalvo [28] делается упор на безопас-
ность, однако требование соответствия этическим 
принципам отсутствует. García-Peñalvo [28] подчер-
кивает, что учебное заведение должно разработать 
бренд, который идентифицирует онлайн-обучение 
в рамках уже известного бренда. Возможно, та-
кой акцент следует учесть при совершенствовании 
представленной нами модели (рис. 1).

Статический анализ мнений экспертов в виде 
результатов оценки стандартизированных весо-
вых коэффициентов для структурных моделей 
(рис. 2) указывает на направления совершенство-
вания разработанной структурно-функциональ-
ной модели организации перехода образователь-
ной организации на дистанционную форму обу-
чения (рис. 1): показатели «В 1_4. Модель описы-
вает административный регламент деятельности 
руководящего состава образовательного учреж-
дения по организации дистанционного обучения, 
определяет зону ответственности администрация 
учреждения» и «В 2_4. Модель подходит для ор-
ганизации дистанционного обучения преподава-
телем образовательной организации» наиболее 
слабо  выполняются.

Выводы. Актуальным направлением инфор-
матизации в управлении образованием являет-
ся моделирование управления деятельностью 
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образовательного учреждения по организации 
перехода на дистанционную форму обучения. 
На основе компаративного анализа зарубежной 
академической литературы, обобщающей опыт 
аврального введения дистанционного обучения 
в связи с пандемией коронавируса, авторами раз-
работана и оценена структурно-функциональная  
модель организации перехода образовательной 
организации на дистанционную форму обучения. 
Прототипом послужила концептуальная модель 
организации ДО Jusas, Butkiene & Venčkauskas 
[21], основанная на модели организации учебного 
процесса ADDIE (Analysis, Design, Development, 
Implement, Evaluate). Проведена оценка модели 
организации перехода образовательной организа-

ции на дистанционную форму согласно методо-
логии ТАМ (Technology Acceptance Model). Орга-
низовано анкетирование 44 экспертов, имеющих 
опыт организации учебного процесса в дистан-
ционном формате. Статический анализ мнений 
экспертов Structural Equation Modeling (SEM) 
показал, что предложенная модель демонстри-
рует достаточное соответствие установленным 
требованиям и подходит по своему назначению 
для учебных заведений всех уровней образова-
ния. Предлагаемая структурно-функциональную 
модель организации перехода образовательной 
организации на дистанционную форму обучения 
отвечает предъявляемым требованиям и пригодна 
для  использования.

Рис. 1. Универсальная структурно-функциональная  модель организации перехода образовательной 
организации на дистанционную форму обучения

Fig. 1. Universal Structural and Functional Model of Organizing the Transition of an Educational Organiza-
tion to Distance Learning
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Рис. 2. Результаты оценки стандартизированных весовых коэффициентов для однофакторной модели (а) 
и двухфакторной модели (б,в)

Fig. 2. Results of Evaluation of Standardized Weighting Factors for One-Factor Model (a)  
and Two-Factor Model (b,v)
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