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Аннотация. Введение. В отечественной медийной методологии, в частности в теории журналистики, заяв-
лена и обоснована субъект-субъектная парадигма. В ней утверждаются взаимозависимость и обоюдная ответ-
ственность авторов медийного контента и аудитории массовой коммуникации. Однако в сфере журналистского 
образования проявляется иная ментальная установка: студенческая аудитория лучше воспринимает концепции, 
в которых аудитории отводится роль пассивного реципиента. Данной ситуации способствует неоднозначность 
понимания субъект-объектных отношений в медиологии. Постановка задачи. Задачей исследования является 
рассмотрение семантики субъект-субъектной парадигмы и ее присутствия в образовательном пространстве с це-
лью совершенствования методов ее усвоения. Методика и методология исследования. В качестве методологи-
ческих оснований использованы принцип единства логического и психологического в исследовании методоло-
гического дискурса; социально-психологическая концепция когнитивной установки, элементы дискурс-анализа. 
Результаты. В статье рассмотрена семантика субъект-объектной бинарной оппозиции. На основании анализа 
понятий «развлекательный контент», «манипулятивный текст», «документализм» детализируется представление 
о субъектности аудитории медиа. Высказывается мнение, что субъект-объектная оппозиция является актуаль-
ным концептом, посредством которого выражается позиция личности (в данном случае студенческой аудитории) 
в коммуникативном пространстве. При этом бинарная оппозиция характеризуется неполнотой репрезентации 
и недостаточной рефлексивностью, что связано со сложностью методологического дискурса и требует специ-
альной методической работы. Когнитивная установка, затрудняющая принятие субъект-субъектной парадигмы, 
проявляется в некритичном принятии теорий, акцентирующих пассивную роль аудитории медиа. Высказывается 
предположение о причинах существования данной предиспозиции. В их числе – популярность субъект-объект-
ной парадигмы в медийной коммуникации; особенность медийной коммуникации, состоящая в том, что на фе-
номенологическом уровне явлены результаты в основном деятельности адресанта; центрированность образова-
тельного процесса на формировании субъектных качеств медийных специалистов. Выводы. По итогам проведен-
ного в статье анализа сделаны следующие обобщения: субъектность адресата выражается в смыслопорождении 
и смыслоизвлечении. Методический аспект определен как работа с когнитивными установками, включающая 
экспликацию противоречий в системе предиспозиций, выявление причин их происхождения и  устойчивости.
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Abstract. Introduction. In the domestic media methodology and, in particular, in the theory of journalism, the sub-
ject-subject paradigm is stated and justified. It asserts the interdependence and mutual responsibility of the media content 
authors and the mass communication audience. However, in the field of journalism education, a different mental attitude is 
manifested: the student audience better perceives concepts in which the audience is assigned the role of a passive recipient. 
This situation is facilitated by the ambiguity of understanding subject-object relations in media studies. Purpose setting. 
The objective of the research is to consider the semantics of the subject-subject paradigm and its presence in the educational 
space, in order to improve the methods of its assimilation. Methodology and methods of the study. The following method-
ological bases are used: the principle of unity of logical and psychological in the study of methodological discourse; so-
cio-psychological concept of cognitive attitude, elements of discourse analysis. Results. The article examines the semantics 
of the subject-object binary opposition. Based on the analysis of the «entertainment content», «manipulative text», «doc-
umentality» concepts, the idea of media audience subjectivity is detailed. The opinion is expressed that the subject-object 
opposition is an actual concept through which the person position (in this case, the student audience) in the communicative 
space is expressed. At the same time, binary opposition is characterized by incompleteness of representation and insufficient 
reflexivity, which is associated with the complexity of methodological discourse and requires special methodical work. The 
cognitive attitude that makes it difficult to accept the subject-subject paradigm manifests itself in the uncritical acceptance of 
theories that emphasize the passive role of the media audience. An assumption is made about the reasons for the existence of 
this predisposition. Among them are: the popularity of the subject-object paradigm in media communication; the peculiarity 
of media communication, which consists in the fact that at the phenomenological level, the results of the addressee’s activity 
are mainly revealed; the centrality of the educational process on the formation of the subjective qualities of media specialists. 
Conclusion. Based on the results of the analysis carried out in the article, the following summarizing is made: the subjectivity 
of the addressee is expressed in semantic generation and semantic extraction (understanding the nature of the message). The 
methodical aspect is defined as working with cognitive attitudes, including explication of contradictions in the predisposi-
tions system, identification of the causes of their origin and  stability.
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Введение. В отечественной методологии медиа 
утвердилась субъект-субъектная парадигма (С-С), 
суть которой состоит в признании соучастия про-
фессионалов медиакоммуникации и аудитории 
в порождении контента и взаимной ответственно-
сти за состояние сферы массовой коммуникации 
[1, с. 106]. Данная парадигма соответствует иде-
альной коммуникативной ситуации, но, как из-
вестно, идеальное состояние в точности на реаль-
ность не проецируется. Перевод абстрактной фор-
мулировки С-С парадигмы на уровень отношений 
акторов медийной коммуникации является не-
тривиальной методологической и методической 
задачей, занимающей важное место в программе 
профессионального образования специалистов 
медиа, в частности журналистского  образования.

Феноменология объект-субъектной оппозиции 
присутствует в разных типах текстов: от трудов 
медиологов и теоретиков журналистики до мето-
дических пособий и студенческих работ; на раз-
ных уровнях: от рефлексивного методологиче-
ского дискурса до неосознаваемых когнитивных 
установок. К данной онтологической сложности 
объект-субъектных отношений добавляется слож-
ность, обусловленная разнообразием подходов, 
существующих в медийной методологии. Что мно-
гими исследователями оценивается как недостаток 
[2–5]. В длинном ряду методов, подходов, принци-
пов и оснований, который вряд ли можно считать 
упорядоченным, скромное место занимают рито-
рический и логический анализ текстов, психологи-
ческий и социально-психологический  подходы.
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Методика преподавания включает дидакти-
ческий принцип когерентности, согласно кото-
рому информация хорошо усваивается, если она 
согласуется со сложившимися предиспозиция-
ми – убеждениями, когнитивными установками. 
Понимание обучающимися субъектности в сфере 
медийных коммуникаций осложнено стереотип-
ными представлениями. В статье, посвященной 
методологическому дискурсу в медиалогии, мы 
писали о том, что существует предиспозиция 
объективности. Она проявляется в стремлении 
выйти за пределы субъективности в сферу об-
щезначимости и осуществить этот выход по «ин-
дивидуальной траектории» [6]. В данном случае 
речь идет о когнитивной установке студенческой 
аудитории считать себя субъектом медиадеятель-
ности, оставляя за аудиторией позицию пассивно-
го реципиента, что создает трудности для препо-
давания дисциплин методологического статуса, 
таких как «Философия массовых коммуникаций», 
«Методология медиаисследований», «Профессио-
нальная этика журналиста» и др. Дело осложняет-
ся несовпадением между решением объект-субъ-
ектной оппозиции в медийном дискурсе и ее при-
сутствием в образовательном процессе. В теории 
обоснована С-С парадигма, в то время как прак-
тика преподавания центрирована на деятельности 
медийного специалиста. Данная ситуация сама 
по себе онтологически и логически обоснована, 
однако она требует экспликации и коррекции, 
иначе может появиться недоверие к методологи-
ческому  дискурсу.

Сложность методологической проблематики 
и наличие ментальных установок определяют не-
обходимость совершенствования методов обуче-
ния, что в особенности касается дисциплин с вы-
раженной философской  составляющей.

Постановка задачи. С целью уточнения ме-
тодологической функции С-С парадигмы и ее 
присутствия в образовательном пространстве 
следует рассмотреть семантику данной филосо-
фемы в сравнении с другими концепциями субъ-
ект-объектной оппозиции. Необходимо проанали-
зировать, насколько С-С парадигма конгениальна 
существующим предиспозициям студенческой 
аудитории и какие методические приемы могут 
быть задействованы для повышения качества 
усвоения методологической  проблематики.

Методика и методология исследования. На-
стоящее исследование находится в контексте разра-
ботки концепции идеологии медиа, совершенство-
вания ее категориального аппарата. Применяются 
элементы дискурс-анализа и системного подхода, 
в частности принцип единства логического и пси-
хологического в исследовании методологического 
дискурса; используется социально-психологиче-
ская концепция когнитивной установки. В качестве 

эмпирической базы работы выступают результаты 
наблюдений за характером дискурса на темы мето-
дологии медиа в студенческой аудитории; сравни-
тельный анализ усвоения методологических кате-
горий; выявление предпочтений в выборе тем ди-
пломных и курсовых  работ.

Результаты. Прежде чем анализировать семан-
тику С-С парадигмы, следует охарактеризовать 
смысл объект-субъектной оппозиции в ее прило-
жении к методологии медиа. Но сначала оговорим 
принятое в статье значение терминов: «С-О отно-
шение» или «-оппозиция» (в трех возможных вари-
антах: С-С, С-О или О-С) означает онтологический 
аспект, а «С-О парадигма» – методологический. 
Философема «О-С отношение» (или «С-О», в дан-
ном контексте порядок слов не важен) включает 
в ряд своих значений основные темы методоло-
гического медийного дискурса. Из них наиболее 
сложными и актуальными  являются:

– отображение реальности и/или ее конструи-
рование в контенте  медиа;

– проблема разграничения журналистского 
и художественного типов дискурса и принцип 
 документализма;

– жанровая определенность медиатекста 
и свобода авторского  самовыражения;

– возможность идентификации манипулятив-
ных текстов и условия их  эффективности;

– адресант – адресат: свобода творчества 
и свобода толкования [7, с. 43–44].

Выделенные аспекты медийного дискурса ча-
стично взаимозаменяемы. Однако последняя оп-
позиция обладает, на наш взгляд, наиболее емкой 
 семантикой.

Субъект-объектное отношение для коммуни-
кации «адресант – адресат» (корреспондент – ре-
спондент) потенциально реализуемо в трех вари-
антах или видах: С-О, О-С, С-С. Все три возмож-
ные комбинации объект-субъектной пары при-
сутствуют в медиологии, теории журналистики, 
разных вариантах концепции массовой коммуни-
кации. Все теории, которые представляют аудито-
рию средств массовой коммуникации в качестве 
пассивного реципиента медийной информации, 
можно отнести к варианту «С-О парадигма». 
Это необихевиоральная методология, концепция 
медиатизации, разновидности социального кон-
струкционизма и т. п. [8, с. 59].

О-С вариант – субъектность на стороне адре-
сата (аудитории) в медийной литературе пред-
ставлена концепцией «выбора и удовлетворения». 
В данном варианте дискурсивная и конативная 
инициатива принадлежит аудитории. В отличие 
от С-С парадигмы в концепции «выбора и удов-
летворения» предполагается, что за состояние ме-
дийной сферы отвечает аудитория, в соответствии 
с рыночной формулой: спрос рождает предложе-
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ние. Разумеется, семантика данных вариантов 
идеологии медиа гораздо богаче и сложнее, но, по-
скольку нашей целью не является их критический 
анализ и оценка, то подобное упрощенное изло-
жение можно признать допустимым. Намерение 
автора состоит в том, чтобы более объемно пред-
ставить концепцию отношения адресант – адресат 
в оптике субъект-субъектного  взаимодействия.

Следует отметить, что традиционно выделя-
емые варианты объект-субъектной бинарной оп-
позиции представляют собой абстрактные выра-
жения реально запутанных коммуникативных си-
туаций. В разных содержательных и формальных 
свойствах медийных текстов, в разных соотноше-
ниях эти варианты присутствуют во всех менталь-
ных пространствах: в методологии медиа; фило-
софском дискурсе, входящем в образовательную 
среду; семиосфере медиа, менталитете обуча-
ющихся. В самом общем смысле С-С парадиг-
ма подразумевает взаимозависимость создателя 
(адресанта) и потребителя (адресата) медиасооб-
щения, их обоюдную ответственность за состоя-
ние медийной среды. Адресат (читатель, зритель) 
в определенном смысле является не просто полу-
чателем, а соавтором адресанта [9, с. 16; 10, с. 32].

Адресант-адресат-коммуникация включает два 
разных процесса. Один представляет собой пони-
мание и оценивание, другой – привнесение нового 
смысла – смыслопорождение. Они могут совпа-
дать до неразличимости, но могут расходиться. 
В семантике С-С парадигмы присутствует модус 
взаимоограничения: адресант и адресат ограни-
чивают свободу друг друга [11, с. 109; 12, с. 112].  
В современной текстологии существует теоре-
тическая позиция, согласно которой «понимание 
означает смыслопорождение». На наш взгляд, 
данная концепция отношения «автор – читатель» 
ведет к двусмысленности, поскольку она элими-
нирует позицию аналитика. Если понимание и се-
миозис сливаются воедино, то критика возможна 
только как критика своего же прочтения текста. 
И это уже не С-С взаимодействие, а замкнутость 
в субъективности адресата. По мнению О. А. Ле-
онтович, «семиозис» означает и процесс интерпре-
тации знаков, и порождение значения. [13, с. 214].  
В этом случае требуется пояснение, о каком се-
миозисе идет речь в каждой анализируемой гер-
меневтической ситуации. Следует оговориться, 
что различение процессов понимания смысла 
и его порождения часто неочевидно, что предпо-
лагает аналитическую работу со всеми присущи-
ми ей эпистемическими  сложностями.

С-С парадигма означает взаимозависимость 
и – как частный случай – взаимопонимание. Ком-
муницирование «на равных» предполагает свободу 
и автора, и адресата, а значит, возможность разного 
толкования одного и того же сообщения. В каче-

стве примера двойственности С-С коммуникации 
обратимся к толкованию понятия «развлекатель-
ность медийного контента». В медиологии данное 
понятие недостаточно концептуализировано, при-
меняется контекстно с явным оценочным смыслом. 
Часто определение «развлекательный» использует-
ся, если нужно сказать, что какой-то текст не требу-
ет напряжения умственных и эмоциональных сил. 
В менталитете обучающихся концепт «развлека-
тельность» имеет коннотации, благодаря которым 
он воспринимается как снижающий образ медиа-
деятельности. Однако такое понимание, по наше-
му мнению, неточно, поскольку оно не отража-
ет все возможные позиции адресата. Если целью 
адресата является получение медийной инфор-
мации для ее использования в работе или учебе, 
то нет смысла квалифицировать данный контент 
как развлекательный, несмотря на его когнитив-
ную или эмотивную простоту. Если же медиапо-
требление имеет смысл досуговой деятельности – 
контент приобретает свойство развлекательности. 
Мотивация смотрения/слушания и связанная с мо-
тивацией особенность восприятия определяет от-
несенность материала к информационному, обра-
зовательному, развлекательному и другому типу 
текста. Предложенная здесь трактовка встречается 
в медийном дискурсе. В частности, она озвучена 
одним из участников программы «Агора» (Рос-
сияК. «Агора». 01.12.18.). Данное рассуждение 
о смысле развлекательности методологического, 
а не методического свойства, оно не рассчитано 
на применение в качестве инструмента квалифика-
ции и классификации текстов, программ или теле-
каналов. Такая атрибуция и невозможна, и не нуж-
на, поскольку ответственность за характер текста 
распределена между адресантом и  адресатом.

Несколько иная ситуация возникает с атрибуци-
ей манипулятивного текста. В этом случае со сто-
роны адресата имеет место не смыслопорождение, 
а смыслоизвлечение. Манипулятивность как по-
пытка скрытого воздействия на аудиторию осу-
ществляется с помощью применения риториче-
ских приемов, таких как софизмы, недосказанно-
сти и т. п. Состоится ли текст как манипулятивный, 
зависит от потребности адресата в объективном 
анализе и его способности к такому  анализу.

Примером С-С отношения с акцентом на мо-
тивацию аудитории может служить обращение 
режиссеров документального кино к жанру прит-
чи. Известно, что современный зритель не распо-
ложен позитивно воспринимать назидательную 
риторику. При этом свойством документального 
кино является его публицистичность: автор на-
мерен донести до зрителя социально значимую 
идею. С этой точки зрения присутствие притче-
вого дискурса в документальном жанре кажется 
неуместным. Парадоксально, но подобная неу-
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местность дает положительный коммуникатив-
ный результат. Притче присуща явная назидатель-
ность, заключенная в иносказательную, зачастую 
сказочную форму. Она оставляет зрителю выбор: 
воспринимать ее серьезно или отнестись к ней 
как к игровому, художественному приему. Благо-
даря своей ненавязчивости притча потенциально 
оказывается психологически действенным сред-
ством выражения авторской позиции в докумен-
тальном кино, не размывая границу между худо-
жественным и документальным типами  текстов.

Следует отметить, что С-С парадигма не под-
разумевает (точнее, не обязательно подразумева-
ет), что адресант и адресат когерентны в одном 
и том же отношении, в одном и том же смысле. 
Однако такого рода суждения встречаются в лите-
ратуре. В качестве примера можно привести оцен-
ку творчества режиссера Криса Маркера, данную 
О. С. Давыдовой [14]. По ее мнению, Маркер 
создает особый тип документального кино, где 
условный зритель-субъект становится единствен-
ным гарантом достоверности документального 
свидетельства [14, с. 630]. Если от зрительского 
взгляда зависит принадлежность фильма к доку-
ментальному кинематографу, то это либо ради-
кальная версия С-С парадигмы, либо О-С  вариант.

Выше было отмечено, что не существует четко 
обозначенной семантической границы между тре-
мя парадигмальными решениями объект-субъект-
ной оппозиции. Не столь важно, к какому вариан-
ту следует отнести приведенное выше толкование 
документальности, важно, насколько оно соответ-
ствует своему понятию. Если выразить принцип 
документализма в терминах объект-субъектной 
оппозиции, то релевантным будет отношение 
фильма и объекта отображения. Предикат «до-
кументальное» выражает свойство соответствия 
текста реальности. В случае авторского докумен-
тального кино объектом является взгляд режиссе-
ра на реальность. Здесь документальность озна-
чает свойство соответствия объекта отображения, 
текста и авторского взгляда, что можно обозна-
чить как присутствие автора в тексте. Ни в том, 
ни в другом случае зритель не конституирует 
документальность. Он находится в позиции: пой-
мет или не поймет авторский замысел, согласит-
ся или не согласится с предлагаемыми оценками. 
При всем формализме, присущем данному анали-
зу ситуации «адресант – текст – адресат», в нем 
содержится возможность формулирования содер-
жательных гипотез о сущности документалисти-
ки и вообще о специфике субъект-объектной оп-
позиции в методологии  медиа.

Вопреки встречающимся суждениям о неак-
туальности субъект-объектного противопостав-
ления, данная бинарная оппозиция является мен-
тальной данностью. Другое дело, что она не зада-

на с определенностью и присутствует на уровне 
индивидуального сознания не в полном объеме 
значений. Посредством объект-субъектной пары 
выражается позиция личности в коммуникатив-
ном пространстве. О чем свидетельствует ча-
стота употребления словосочетаний с предика-
том «субъективный». «Субъективный взгляд», 
«субъективное мнение», «субъективный подход» 
и т. п. – обычные словосочетания, присутствую-
щие в речи учащихся. Особый интерес студенче-
ская аудитория проявляет к проблеме, как соотне-
сти требование объективности подачи информа-
ции с потребностью заявить о собственном виде-
нии и понимании отображаемой  реальности.

Кроме неполноты репрезентации присутствует 
недостаточный уровень рефлексивности. Возника-
ет необходимость эксплицировать индивидуальные 
неотрефлексированные установки. Важность по-
добной задачи имеет те же основания, что и форми-
рование реалистичного самосознания, являющего-
ся ценным профессиональным качеством. Переход 
от уровня субъективных интуиций на уровень по-
нимания смысла объект-субъектной проблематики 
необходим для того, чтобы во всех репрезентациях 
студенты узнавали свою профессиональную уста-
новку и определяли индивидуальную  позицию.

Одна из причин затруднений с осмыслением 
философских категорий, таких как «объект-субъ-
ект отношение» – это их когнитивная сложность 
и неоднозначная связь с нижележащим логиче-
ским уровнем – уровнем теорий отдельных пред-
метных областей. Существует убеждение, что фи-
лософские категории относятся к области суж-
дений предельно высокого уровня обобщения. 
Такое отношение к философии возникает по ряду 
причин, вникать в которые здесь не представля-
ется возможным. Нам важно отметить, что такое 
понимание подпитывается методологическим 
медиадискурсом. Его чертами являются эписте-
мическая сложность, дополненная разнообрази-
ем существующих подходов, на что указывают 
медиологи [15]. Попытки достичь единообразия 
посредством обобщения методологий (при помо-
щи системного подхода, в частности) оказывают-
ся не слишком эффективными. Вероятно, более 
продуктивной является противоположная страте-
гия – деконструкция, то есть выявление смыслов 
объект-субъектной оппозиции в концептах теорий 
социальной психологии, психологии, лингвисти-
ки медиапсихологии и  др.

Для объяснения семантики и прагматики 
С-С парадигмы часто используется прием иллю-
страции. Несмотря на то что логический аргумент 
«Пример служит для пояснения смысла идеи, 
но не является доказательством ее истинности» 
не вызывает когнитивного сопротивления, яркий 
пример часто производит не только объясняю-
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щий, но и убеждающий эффект. Иллюстративная 
методика при всей ее притягательной простоте 
и естественности создает ложное впечатление, 
что идеи философского уровня могут быть адек-
ватно осмыслены посредством предъявления ряда 
репрезентаций. Операция перевода философских 
категорий на уровень конкретных теорий пред-
ставляет собой сложный когнитивный процесс. 
Он сопровождается всеми рисками, характерны-
ми для исследовательской деятельности, вклю-
чая негарантированность результата. Методом 
экспликации смысла С-С парадигмы является, 
по нашему мнению, не столько тактика иллюстра-
ции, сколько проблематизации. При этом надо по-
нимать, что проблемность может быть обращена 
к семантике самой объект-субъектной пары. Дру-
гими словами, основная философская оппозиция 
проявляет неопределенность своей изначальной 
заданности и неоднозначность  решений.

Отмеченные сложности методологического 
характера требуют к себе повышенного внима-
ния в методическом плане. В контексте решае-
мой в данной статье задачи методическая работа 
состоит в проявлении когнитивных установок, 
определении концепций медиологии, соответ-
ствующих предиспозициям обучающихся, и тео-
рий, которые для усвоения нуждаются в особых 
дидактических  усилиях.

Особый интерес в этой связи представляют пси-
хологические и социально-психологические кон-
цепции. Среди них есть те, что пользуются успехом 
у аудитории, что проявляется в выборе и формули-
ровке тем курсовых и дипломных работ; подборе 
литературы, определении задач, интерпретации 
результатов исследований и др. К таким популяр-
ным идейным комплексам относятся концепции 
манипулирования сознанием, бессознательного 
восприятия, виртуальной реальности, медиатиза-
ции социума, клипового мышления, мифологизма 
массового сознания, стереотипности восприятия, 
социального конструктивизма. Данные предпо-
чтения, по-видимому, свидетельствуют о желании 
(не вполне, а возможно, совсем неосознаваемом) 
представлять адресата в качестве реципиента, пас-
сивно воспринимающего медийную информацию. 
Можно утверждать, что значимой когнитивной 
установкой является предрасположенность уча-
щихся воспринимать информацию, соответству-
ющую субъект-объектной парадигме, хотя на дис-
курсивном уровне С-С парадигма обычно возраже-
ний аудитории не  вызывает.

В качестве метода работы с данной ментальной 
установкой может быть использован прием выяв-
ления алогичности в системе знаний и убежде-
ний, что должно вызвать ощущение когнитивно-
го диссонанса. Один из примеров алогизма: идея 
сотворчества адресанта и адресата в порождении 

смысла медийного контента некритично соединя-
ется с идеей совпадения смысла переданного со-
общения и того, как это сообщение воспринято. 
Логическим следствием данного противоречия 
является умозаключение: манипулятивные медиа 
порождают манипулируемую  аудиторию.

Распространенным алогизмом является непо-
следовательность в рассуждениях, когда из при-
нятых посылок не выводятся следствия, к кото-
рым эти посылки логически обязывают. Напри-
мер, тезис об адресанте как субъекте зачастую 
не приводит к принятию концепта субъектности 
как ответственности за содержание и последствия 
медийного сообщения; принцип доверия к источ-
нику сообщения как условие эффективности ме-
дийной информации соединяется с С-О моделью 
отношения адресант-адресат и т. п. Выявление 
подобных ситуаций в учебном процессе призвано 
активизировать критическое мышление учащих-
ся. Желательный результат состоит в том, чтобы 
вызвать ощущение когнитивного диссонанса, 
способствующее стремлению переосмыслить су-
ществующие  предиспозиции.

Работа над выявлением противоречий в систе-
ме когнитивных установок должна быть дополнена 
анализом причин образования и обстоятельств, об-
условливающих их устойчивость. В числе причин 
отметим необычайную популярность идиомы «ме-
диа формируют мнения аудитории». В том, как объ-
ясняется в медийном пространстве та или иная 
политическая, религиозная и т. п. личная позиция, 
заметно стремление найти причину ее появления 
в каком-либо внешнем влиянии: будь то семья, 
ближайшее окружение и т. п. Казалось бы, сделать 
открытие, изобретение в сфере науки и техники 
не проще, чем сформировать свое отношение к ка-
кому-то социальному событию. Однако креатив-
ность, присущая социальной сфере, признается 
«вообще» и игнорируется, когда речь идет об объ-
яснении конкретных  ментальностей.

Одна из особенностей медийной среды – та, 
что в ней для анализа доступны тексты и гораз-
до в меньшей степени поддаются осмыслению 
характер и степень их влияния на аудиторию. 
Видны усилия, но часто не видны их эффекты, 
что проявляется в планировании и реализации 
студенческих исследований. Данная эпистемиче-
ская ситуация порождает возможность гипертро-
фированных оценок медиавоздействия. Можно 
предположить, что в причинный ряд включаются 
особенности языка медиасферы. Броские афори-
стичные мемы, такие как «кто владеет информа-
цией владеет миром», «средство есть сообщение» 
и т. п., кажутся понятными, даже очевидными, 
и легко  запоминаются.

Анализируя причины когнитивных установок 
студенческой аудитории, следует учитывать ее 
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возрастные особенности. В данном случае это так 
называемый юношеский максимализм, проявля-
ющийся в склонности к радикальным оценкам, 
а также в завышенных профессиональных ожи-
даниях. Отсюда следует приверженность идеям 
медиавлияния, медиавоздействия и т.  п.

Наконец, на формирование предиспозиции в от-
ношении С-С парадигмы может влиять центриро-
ванность преподавания на развитии субъектных 
качеств будущих специалистов медиа. Журналист-
ское образование преимущественно ориентирова-
но на формирование профессиональных компетен-
ций адресанта и в меньшей степени – на выявление 
деятельностных особенностей  аудитории.

Выводы. По итогам проведенного в данной ста-
тье анализа можно сделать следующие  обобщения.

С-С парадигма, декларируемая в современном 
методологическом медиадискурсе, утвержда-
ет взаимные ограничения адресанта и адресата. 
Субъектность адресата выражается в смыслопо-
рождении (характер восприятия сообщения зави-
сит от мотивации получателя) и смыслоизвлече-
нии (понимании характера  сообщения).

В образовательном процессе обнаруживаются 
предиспозиции, затрудняющие принятие С-С па-

радигмы. В менталитете обучающихся присут-
ствует установка на принятие адресанта в каче-
стве агента влияния на вкусы и мнения аудитории, 
а адресату отводится роль объекта воздействия, 
что проявляется в выборе тем, литературных 
источников, теоретических моделей медийной 
 коммуникации…

В статье высказывается предположение о при-
чинах данной установки. В их числе – особенность 
медийной среды, состоящая в том, что семантика 
и приемы создания контента даны для наблюде-
ния и анализа, а эффекты воздействия медиатек-
стов гораздо хуже поддаются  экспликации.

Сказывается естественная для процесса обучения 
центрированность на развитии субъектных качеств 
будущих специалистов медиа. В образовании ког-
нитивной установки участвуют также возрастные 
особенности студенческой аудитории: завышенные 
профессиональные и личностные  ожидания.

В качестве методов работы с КУ могут слу-
жить выявление противоречий в системе когни-
тивных установок, экспликация причин их гене-
зиса и устойчивости, для чего считаем необходи-
мым использовать объяснительные возможности 
психологического и риторического  анализа.
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