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СИСТЕМА ОБРАЗОВАНИЯ В ОБЕСПЕЧЕНИИ  
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РАЗВИТЫХ  

И РАЗВИВАЮЩИХСЯ ГОСУДАРСТВ

Е. Ф. Мороз

Реферат. Теория национальной безопасности опирается на каноны клас-
сической философской культуры, на основные ее достижения, являющиеся 
всегда теоретический, методологической и праксиологической основой во всех 
сферах человеческой деятельности.

В основе самой сути существования и развития общества лежит реали-
зация им фундаментальных сил, представляющая собой его основные потреб-
ности, интересы и производительные силы. Процесс их реализации обусловли-
вает определенное избирательное отношение к окружающему миру, которое 
определяется значимостью различия средств и  условий его существования 
и поступательного развития.

Хочется отметить, что, акцентируя внимание на вопросах националь-
ной безопасности, вместе с  тем необходимо заметить, что в  процессе по-
строения правового государства преобладающей тенденцией должно стать 
изменение вектора от безопасности государства в  сторону безопасности 
общества.

Подобное отношение ориентируется на реальные условия. На основе об-
щих интересов обществом определяются цели его деятельности, представля-
ющие собой идеальную реальность осуществления им своих производительных 
сил и потребностей. Процесс реализации поставленных целей сопровождает-
ся поиском адекватных средств, которые общество находит среди реальных 
условий. Поэтому лишь из реального положения общества можно логически 
вывести состояние, которое называется безопасностью. Это начало лежит 
в основе осмысления феномена национальной безопасности.

В настоящее время обеспечение национальной безопасности немысли-
мо вне квалифицированных кадров, поскольку технологическая безопасность 
невозможна без кадрового обеспечения и научных разработок, безопасность 
социального развития  – без образования и  науки как фундаментальных ос-
нований, экологическая безопасность достижима на основе духовного совер-
шенствования и  формирования новой культуры выживания. Ни одна обще-
ственная система, ни одно государство не может нормально развиваться без 
системы ценностей, ибо нация, лишенная своих ценностей, превращается 
в толпу. Одно из первых мест в формировании ценностей народа принадле-
жит образованию.

Несомненно, что в  центре рассмотрения всего комплекса проблем без-
опасности должен стоять человек, потому что именно уровень обеспечения 
его безопасности определяет, насколько близок уровень безопасности государ-
ства и общества к приемлемым показателям.

Таким образом, весомость каждого государства в мире измеряется пре-
жде всего категорией образованности населения.

Ключевые слова: система образования, наука, культура, обеспече-
ние национальной безопасности, государственное развитие, национальные 
ценности.
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EDUCATION SYSTEM IN NATIONAL SECURITY  
OF THE DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES

Morоz, E. F.

Abstract. The paper stipulates, that theory of national security is based on the 
classical canons of philosophical culture, its main achievements that are always theo-
retical, methodological and praxeological basis in all the spheres of human activity.

The nature of existence and development of society assumes implementation of 
the fundamental forces, revealing social basic needs, interests and productive forces. 
Applying of the forces mentioned above leads to selective attitude to the world revealed 
in differences and conditions of its existence and sustainable development.

It should be mentioned, that focusing on national security issues should be fol-
lowed by the fact that the prevailing trend in building a legal state must assume chang-
ing the vector from the state security towards the public safety.

This attitude focuses on the real conditions. The society defines the goals of its 
activity, which perform as ideals when implementing the productive forces and needs. 
Achievement of the goals is followed by searching the efficient means, which are found 
among the real conditions. The real social situation only can lead to safety and secu-
rity. The origin implies realization of the phenomenon of national security.

Nowadays, national security assumes qualified human resources as the techno-
logical security and safety is impossible without human resources and scientific devel-
opments and social security is impossible without education and science reviewed as 
fundamentals; environmental safety can be achieved by means of mental development 
and new culture of survival. Neither social systems nor a country can develop ef-
ficiently without a system of values, as the nation with no values becomes the crowd. 
Education takes the first places in people’s values.

No doubts, the person should be considered as the most important one in the 
problems of security as the human security defines the extent the national security and 
social security are close to the efficient standards.

Thus, the prominence of any country is determined by people education.

Key words: education system, science, culture, national security protection, na-
tional development, national values.

Введение. В  отечественной философской литературе явно недо-
статочно осмыслено понятие «национальная безопасность». Проблема 
заключается даже не в росте количества формулировок, а в недостаточ-
но выраженной сути самого явления, что, в свою очередь, мешает выра-
ботке адекватных мер, направленных на обеспечение безопасности и их 
реализации.

Постановка задачи. Целью данной статьи является выявление роли 
образования в обеспечении национальной безопасности, что дает возмож-
ность раскрыть глубоко скрытые причины возникновения и развития угроз 
безопасности. В  качестве базового методологического подхода при ана-
лизе проблем национальной безопасности необходимо применять систем-
ный подход, доказавший высокий уровень эффективности в случаях, каса-
ющихся интересов как отдельного индивида, так и общества, государства, 
социальных групп и всего человечества в целом.
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Результаты. Национальную безопасность логично охарактеризовать 
как наличие у народа достаточных сил для нейтрализации факторов, кото-
рые угрожают не только его международной «субъектности», но и самому 
его существованию, успешному историческому развитию. По аналогии, го-
сударственная безопасность характеризуется таким уровнем государства, 
который обеспечивает возможность нейтрализации любых угроз его су-
ществованию и естественному историческому развитию в качестве обще-
ственной структуры, образуемой данным народом.

В контексте обеспечения уровней национальной безопасности найдут 
свое проявление важнейшие интересы конкретного народа (нации) – зна-
чимость любых средств, сил и  условий, способствующих реализации его 
фундаментальных потребностей, необходимых для его полноценного су-
ществования и дальнейшего развития, а значит, для государства и общества.

Из этого следует, что угрозой национальной безопасности является все, 
что угрожает жизненно важным интересам народа (нации), государства 
и общества. Следовательно, потенциальные и наличные угрозы и опасно-
сти объектам безопасности, которые исходят как от внешних, так и от вну-
тренних источников опасности, обусловливают содержание деятельности, 
направленной на обеспечение внешней и внутренней безопасности обще-
ства, государства, нации.

Анализ проблем российской системы образования показывает, что наше 
современное общество живет в  эпоху перемен, когда прогресс сменяется 
кризисом и когда происходит далеко не всегда оправданная модернизация, 
реформирование системы образования. Любое из этих изменений коренным 
образом меняет фундаментальные устои общества, приводит к пересмотру 
традиционных ценностей и определяет перспективы на будущее.

Среди важнейших современных проблем отметим проблему модерни-
зации образования. Это предполагает создание механизма безопасности 
образовательной среды. Вынуждены отметить, что сегодня процесс модер-
низации происходит без четкого и ясного понимания его целей.

Для обеспечения безопасности системы образования необходимы 
четкие представления о том, в каких специалистах нуждается общество, 
какова взаимосвязь перспектив развития образования с  перспективами 
развития общества, каковы механизмы интеграции существующей образо-
вательной системы в образовательное пространство Европы.

Ответы на эти и другие вопросы необходимо искать, основываясь на 
диалектике взаимодействия законов образования и законов общественно-
го воспроизводства, так как решать стоящие перед государством задачи 
социально-экономического и политического развития способны лишь хо-
рошо подготовленные кадры. Одним из острых вопросов, стоящих в  со-
временных условиях, является вопрос об объеме финансовых вложений, 
которые бы обеспечили высокий уровень обучения граждан, эффективное 
развитие общества, экономическую, политическую, социальную и нацио-
нальную безопасность.

Для этого необходимо произвести оценку эффективности и адекват-
ности современной реформы системы образования и на ее основе сфор-
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мулировать общенациональную идею дальнейшего развития образова-
тельной системы.

Озабоченность человека вопросами личной безопасности, характер-
ная для современного общества, зачастую раздутая по причине психоло-
гической неопределенности и  реальной незащищенности, все с  большей 
степенью является причиной подавления других страхов, оставляя в тени 
иные поводы для беспокойства. Упомянутое последнее обстоятельство яв-
ляется дополнительным дезориентирующим человека фактором. Так как 
все его деятельные усилия направлены на неактуальные с  точки зрения 
национальной безопасности вопросы. Ограничение активности человека 
решениями вопросов личной безопасности, зачастую принимающими ги-
пертрофированные формы, в конечном итоге приводит к его самоизоля-
ции и ограничению возможности применения его потенциала при решении 
задач, направленных на устойчивое общественное развитие.

Во многих случаях интересы обеспечения прав гражданских свобод 
находятся в  противоречии с  интересами государства, его безопасности. 
С одной стороны, личность сама выражает готовность пожертвовать сво-
ими интересами ради безопасности государства, с  другой  – государство 
может оставить за собой право прибегнуть к ограничению прав и свобод, 
других интересов граждан с  целью обеспечения стабилизационного раз-
вития. В этом контексте необходимо подчеркнуть значение менталитета, 
культурных и  исторических традиций россиян, для которых характерен 
приоритет идеи государственности по отношению к интересам отдельных 
общностей или индивидов [1, с. 142].

Акцентируя внимание на вопросах национальной безопасности, вме-
сте с тем необходимо заметить, что в процессе построения правового го-
сударства преобладающей тенденцией должно стать изменение вектора от 
безопасности государства в сторону безопасности общества.

В связи с этим можно констатировать, что для многоуровневой про-
блемы безопасности характерна антропоцентрическая направленность. 
Защита здоровья, жизни, прав и свобод, имущества граждан должна стать 
фундаментом построения эффективной системы национальной безопасно-
сти. Решение этой сверхзадачи сопряжено с серьезными трудностями, что 
обусловлено тем фактом, что человек является как объектом, так и субъ-
ектом национальной безопасности. Государство не может существовать, 
уклоняясь от решения фундаментальных задач обеспечения безопасности 
власти. Это, в свою очередь, зависит от успешного решения многочислен-
ных задач по обеспечению безопасности отдельных граждан, социальных 
общностей, слоев и групп населения.

Необходимо понимать многоуровневую взаимосвязь национальной 
и  личной безопасности, поскольку восприятие как безопасности государ-
ства, так и личной безопасности носит субъективный характер, то есть че-
ловек, чувствующий себя в безопасности либо, наоборот, не чувствующий 
себя в безопасности, экстраполирует это чувство на государство и общество.

Для обоснования роли каждого гражданина в обеспечении безопасно-
сти приведем следующие примеры. Со времен, когда человек научился ис-
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пользовать огонь для обогрева жилища и приготовления пищи, и до наших 
дней меры противопожарной безопасности остаются такими же актуаль-
ными. Со времен изготовления первых орудий труда посредством обработ-
ки камня не утратила актуальность проблема производственной безопас-
ности. Со времен, когда человек впервые начал использовать домашних 
животных для перевозки грузов и совершения поездок, неуклонно растет 
актуальность решения задач по обеспечению безопасности дорожного дви-
жения [2, с. 135].

Полагаем необходимым отметить, что вера в неограниченные челове-
ческие возможности, вызванная стремительным развитием науки и техни-
ки, обеспечившим, на первый взгляд, достаточный уровень безопасности 
существования, в  значительной степени является иллюзией. Появление 
этого заблуждения было вызвано тем, что одновременно с научно-техни-
ческими достижениями, расширяющими границы социального мира, де-
лающими жизнь человека более комфортной и  безопасной, появляются 
новые для человечества опасности и угрозы.

Неразумно игнорировать указанные выше обстоятельства в  ходе рас-
смотрения проблем национальной безопасности, потому что народ в ходе 
своего развития теряет свой главнейший потенциал, сокращает могущество 
и численность народа – человека. Осознание серьезности этой угрозы при-
вело к тому, что российским руководством в течение последних лет были 
приняты ряд мер, призванных решить комплекс проблем, которые сфор-
мировались как следствие обострения демографической ситуации стране.

Необходимо обратить внимание, что активные действия власти нача-
лись практически «по факту» – лишь после того, когда угрозы в сфере де-
мографии достигли опасного уровня. Этот пример иллюстрирует общую 
тенденцию, которая характеризует так называемую «охранительную» па-
радигму в подходах к проблемам национальной безопасности, когда меры 
по ее обеспечению имеют опаздывающий характер, то есть принимаются 
как ответ на уже возникшую угрозу. Такой подход в условиях роста числа 
подлежащих охране объектов вызывает тенденцию к увеличению расхо-
дов на обеспечение их безопасности, что делает затруднительным полное 
решение проблемы ввиду ограниченности средств государства. Вместе 
с тем даже большие расходы, направленные на обеспечение безопасности, 
не гарантируют ее полное обеспечение для всех сфер жизнедеятельности 
современного общества и государства [3, с. 112].

Исходным критерием для структур безопасности является человек. 
Именно он придает смысл окружающему миру, интерпретируя его с уче-
том своих представлений и  потребностей, рационализируя, организуя 
и  программируя среду обитания, систематизируя элементы природной 
и  социальной действительности. Имея эвристические способности, че-
ловек, познавая мир, открывает новое, определяет перспективы своего 
будущего, развития общества, являясь основным связующим элементом 
системы «природное  – социальное». Он придает нормативно-ценностное 
содержание общественной жизни, формирует социальную инфраструк-
туру, обеспечивающую безопасность, согласующую и регулирующую кон-
фликты, а также формирует комплекс нравственных императивов.
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С этой точки зрения образование человека целесообразно рассматри-
вать как объект исследования, что, по нашему мнению, является эффектив-
ной предпосылкой перехода к  интенсивному пути обеспечения безопас-
ности, в отличие от экстенсивного. Следование интенсивным путем дает 
возможность раскрыть глубоко скрытые причины возникновения и  раз-
вития угроз безопасности. При этом, как нам представляется, в качестве 
базового методологического подхода при анализе проблем национальной 
безопасности необходимо применять системный подход, доказавший вы-
сокий уровень эффективности в  случаях, касающихся интересов как от-
дельного индивида, так и общества, государства, социальных групп и всего 
человечества в целом. В современных условиях при определении пути до-
стижения национальной безопасности целесообразно, по нашему мнению, 
перейти к концепции обеспечения безопасности, в основе которой пред-
лагается основной упор делать на формирование условий, гарантирующих 
гармоничное прогрессивное развитие общества, государства и личности. 
Мы согласны с точкой зрения тех авторов, которые утверждают, что обе-
спечение безопасности через защиту не является самым эффективным 
механизмом сохранения природы объекта и может дать лишь кратковре-
менный эффект [4, с. 210].

Вследствие того что при оборонительном подходе к обеспечению без-
опасности субъекты безопасности, как правило, оказываются не готовыми 
к встрече новых угроз, и такой подход является проигрышным.

Ущербность охранительной функции безопасности обусловлена тем, 
что государство не располагает достаточными средствами для обеспече-
ния внутренней и внешней безопасности, что приносит ему существенный 
урон и не позволяет при прочих равных условиях конкурировать с другими 
государствами, иными национальными проектами (идеями). В глобализи-
рующемся мире государства утрачивают право требовать от граждан такой 
же лояльности, патриотизма, верности, которая ими проявляется по отно-
шению к социальной группе, коллективу или семье. Этот фактор откры-
вает для людей новые возможности для выбора национального проекта, 
в наибольшей мере отвечающего их ожиданиям и жизненным установкам, 
настолько адекватно отражающего состояние их внутреннего мира, что 
они готовы идентифицировать себя с  той общностью, которая реализует 
данный проект.

Во главе угла рассмотрения всего комплекса проблем безопасности 
должен стоять человек, потому что именно уровень обеспечения его без-
опасности определяет, насколько близок уровень безопасности государ-
ства и общества к приемлемым показателям. Однако для обеспечения при-
емлемого уровня национальной безопасности недостаточно лишь наличия 
образованных людей. По нашему мнению, лишь личность, обладающая 
высокой гражданской ответственностью, может служить подлинным субъ-
ектом обеспечения достаточного уровня национальной безопасности. Для 
настоящего гражданина характерно чувство собственного достоинства, он 
выступает в роли носителя «верности и самообладания», взаимодействуя 
при этом с государственной властью и другими согражданами на основе 



Ïðîôåññèîíàëüíîå îáðàçîâàíèå â ñîâðåìåííîì ìèðå, № 2(17), 2015

54

доверия, взаимоуважения, умения трансформировать в «добровольную ло-
яльность» свою свободу.

Определяя национальное государство как некий воображаемый про-
ект совместной жизни людей, мы можем лучше понять место и роль каж-
дого человека, который творчески развивает имеющуюся форму государ-
ственного и социального устройства во взаимодействии с другими людьми. 
Совместное участие в общем замысле, сплочение увлеченных этим замыс-
лом людей является потаенной сутью нации. X. Ортега-и-Гассет утверждал, 
что именно эта увлеченность лежит в основе внутренней прочности, кото-
рая характерна для национального государства [5, с. 165].

Тенденции дезинтеграции государства и общества, а также связанные 
с этим негативные процессы вызваны в значительной мере распадом соци-
альных связей и разрушением социальных субъектов. Одной из основных 
причин этого, на наш взгляд, является утрата личностью своей националь-
ной идентичности, кризис ценностных ориентиров, что приводит в конеч-
ном итоге к  дезориентации общества в  целом. Усугубляет ситуацию тот 
факт, что процесс формирования социальной и культурной идентичности 
происходит как «снизу», так и  «сверху», приобретая непредсказуемый, 
стихийный характер.

Необходимо отметить, что трудности, пережитые во времена кризиса, 
становятся фактором, объединяющим нацию, что вызвано приобретением 
общего для многих людей культурного опыта.

Ядро нации составляют те, для кого в силу различных обстоятельств 
опыт стал актуален, независимо от их национальной принадлежности.

Хотим обратить внимание на чрезвычайную важность последнего вы-
вода, так как он свидетельствует о подрыве национальной идеи, объединя-
ющей людей, разрушении единства общества на глубинном уровне, члены 
которого перестают воспринимать себя в качестве участников единого со-
циального организма.

Опыт Советского Союза демонстрирует, что именно приверженность 
представителей различных социальных слоев и народов общей националь-
ной идее требует особых мер защиты государства. Официальные источ-
ники того периода свидетельствуют о том, что главной целью геноцида со 
стороны гитлеровской Германии и  ее союзников был «великий русский 
народ». Фашистами намечалось осуществление целого комплекса мер, на-
правленных на духовное и  физическое вырождение русской нации, что 
побудило народ взяться за оружие для защиты себя и своих детей, отста-
ивания своего права на независимое национальное и политическое суще-
ствование [6, с. 9].

Согласно оценке одного из представителей органов государственной 
безопасности, авторитет Советского Союза во всем мире был достаточно 
высок и основывался на опыте преодоления разрухи и нищеты после окон-
чания гражданской войны и вере людей в правоту социальной революции, 
победе во Второй мировой войне и восстановлении разрушенного народно-
го хозяйства после войны, превращении страны во вторую сверхдержаву.

Стремление осмыслить взаимозависимость и взаимосвязь различных 
национальных интересов приобрело особенную актуальность в  совре-
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менную эпоху, в  которой мир представляет собой сложную систему на-
циональных интересов, когда максимально возросла взаимозависимость 
государств, народов и обществ. В этих условиях на первый план выдвига-
ется умение сочетать собственные национальные интересы с интересами 
человечества. С точки зрения этики нельзя не согласиться с приоритетом 
прав человечества над правами той или иной отдельной нации, как и с при-
оритетом прав отдельного народа над правами индивидуума. Однако в ре-
альной политике осуществление этого принципа происходит непросто 
и достаточно опосредованным образом в связи с тем, что различные го-
сударства, народы и нации объективно играют различную роль в развитии 
цивилизации в целом – в политическом, экономическом, в информацион-
ном, гуманитарном, формационном отношении.

Это является причиной того, что ни либерализм, ни глобализм, ни гу-
манизм в реальности не гарантируют положительных результатов, так как 
зачастую в совокупности и по отдельности дают антилиберальные, анти-
планетарные, антигуманные результаты. Это означает, что каждая кон-
кретная историческая ситуация требует конкретной политической пози-
ции к разным государствам, обществам, нациям.

Однако для любой страны национальные интересы являются объектив-
ным фактором, который обусловлен совокупностью ее жизненных потреб-
ностей, интересов и способностей. У каждой страны их содержание свое, 
именно оно обусловливает политику государства, направленную на защиту 
народа и общества.

Выводы. Таким образом, для национальной безопасности основным 
является само население государства, народ, нация. Что бы ни говорили 
о «величии кормящей нас земли», она ценна не сама по себе, а поскольку 
является «кормилицей» живущего на ней народа. Поэтому весомость каж-
дого государства в мире измеряется прежде всего категорией образован-
ности населения, а параметры этой категории обусловливают действующие 
и потенциальные потребности, способность являться субъектом истории, 
иметь самостоятельное общество со своей историей, которое находится 
под защитой созданного им государства.
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УДК 37.014. 254

О НЕГАТИВНЫХ ФАКТОРАХ ИНТЕГРАЦИИ  
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В КОНТЕКСТЕ БОЛОНСКОГО 

ПРОЦЕССА (СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ)

С. А. Зубарева

Реферат. В  статье рассматривается проблема интеграции высшего 
профессионального образования России в  западноевропейское образователь-
ное пространство. Европейские страны, заключившие соглашение в Болонье, 
представляют собой один из четырех-пяти мировых центров экономики, по-
литики и социальной сферы. Поэтому те процессы, которые происходят под 
эгидой Болонского процесса, оказывают очень мощное влияние на мировую об-
разовательную систему. Россия официально присоединилась к этому процессу, 
однако общеобразовательная средняя и высшая школы испытывают в насто-
ящее время трудности, связанные с этой трансформацией.

Статья представляет собой библиографический обзор документов и на-
учных статей, регулирующих деятельность в области реформирования выс-
шего образования и отражающих развитие Болонского процесса.

В статье рассматриваются факторы, негативно влияющие на интегра-
цию российской системы высшего профессионального образования в западно-
европейское образовательное пространство.

Сущность проблемы сводится к тому, что, ориентируясь на Западную 
Европу, перенимая западноевропейскую модель высшего образования, Россия 
реформирует систему высшего и среднего образования, при этом не учитыва-
ет специфику менталитета российского народа, не сохраняя все то лучшее, 
что было и есть в системе отечественного образования. К тому же необходи-
мо принять во внимание тот факт, что в отличие от западноевропейских 
стран, где провели подготовительный этап перед подписанием Болонской де-
кларации, Россия вступила в вышеназванный процесс без обсуждения данного 
акта с общественностью.

Научная новизна статьи состоит в проведении социально-философского 
анализа Болонского процесса, в результате которого раскрывается сущность 
Болонского процесса как современной формы интеграции западноевропейско-
го высшего образования, а  также выявляются специфические особенности 
течения вышеназванного процесса в начале 10-х годов XXI столетия.

Автор приходит к выводу, что реформирование системы высшего профес-
сионального образования необходимо проводить с учетом особенностей мен-


