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Аннотация. Введение. Формирование цифровой экономики, начавшееся во второй половине XX в., поставило 
перед человечеством большое количество различных проблем. Многие из них связываются со спецификой цифро-
визации общественного производства, которая становится наряду с человеческим капиталом основным ресурсом 
развития. Вместе с тем локальная цифровая трансформация отношений в сфере экономики влечет за собой из-
менения во всем их объеме. В первую очередь подобные изменения касаются процесса воспроизводства знания, 
а точнее, технологии его «перевода» из «простого» в «расширенное» состояние. Постановка задачи. Логика ста-
тьи выстроена в дискурсе теоретизации процесса кооперации машины (ИИ) и человека. Кооперация (технология, 
инструмент) ведет к изменениям в самом характере труда и, соответственно, трансформации образования как его 
сервисной подсистемы. Целью статьи является рассмотрение процесса воспроизводства знания в образовательной 
архитектуре цифровой экономики. Методика и методология исследования. Аналитика подобного рода метапроцес-
сов предполагает проведение междисциплинарного анализа, а структурный подход позволит интерпретировать ос-
новные этапы воспроизводства знания в историческом дискурсе. Учитывая значительное количество исследований 
экономического и социально-философского плана, в статье с необходимостью использовались последние разработ-
ки отечественных и зарубежных ученых. Результаты. Авторами предложено рабочее определение цифровой эко-
номики. Она рассмотрена как современный, исторически обусловленный уклад экономического развития общества, 
в основе которого лежит интенсивное расширенное воспроизводство знания в форме кооперации машины (ИИ) 
и человека. Целью и смыслом такого типа воспроизводства является применение субъектности индивида в сторону 
повышения его креативного начала. Под креативностью понимается способность генерации знания, основанного 
не только на материальных (рациональных), но и на иррациональных (идеальных) ценностях и смыслах. Соответ-
ственно этим тезисам должна быть проведена трансформация всех сервисных архитектур общественного развития 
и, в первую очередь, образования. Выводы. Развитие нематериальных активов должно стать определяющей зада-
чей в формировании человеческого капитала в условиях цифровой экономики. В свою очередь целостное развитие 
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интеллекта индивида во всех его модификациях (в первую очередь когнитивного, эмоционального и цифрового), 
непротиворечащих друг другу, является генеральной задачей системы  образования.
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Abstract. Introduction. The formation of the digital economy, which began in the second half of the 20th century, posed 
a lot of different problems to humanity. Many of them are associated with the specifics of the digitalization of social pro-
duction, which, along with human capital, becomes the main resource for development. At the same time, the local digital 
transformation of economic relations entails changes in their entire scope. First of all, such changes concern the process of 
reproduction of knowledge, or rather, the technology of its «translation» from a «simple» to an «expanded» state. Purpose 
setting. The logic of the article is built in the discourse of theorizing the process of cooperation between a machine (AI) and 
a human. Cooperation (technology, tool) leads to changes in the very nature of work and, accordingly, the transformation 
of education as its service subsystem. The purpose of the article is to consider the process of knowledge reproduction in the 
educational architecture of the digital economy. Methodology and methods of the study. The analysis of such meta-processes 
involves an interdisciplinary analysis, and a structural approach will allow interpreting the main stages of knowledge repro-
duction in historical discourse. Taking into account the considerable number of economic and socio-philosophical studies, 
the article necessarily used the latest developments of domestic and foreign scientists. Results. The authors proposed a work-
ing definition of the digital economy. It is considered as a modern, historically conditioned way of economic development of 
society, which is based on the intensive expanded reproduction of knowledge in the form of cooperation between a machine 
(AI) and a human. The purpose and meaning of this type of reproduction is the use of the subjectivity of an individual in the 
direction of increasing his creative principle. Creativity is understood as the ability to generate knowledge based not only 
on material (rational), but also on irrational (ideal) values and meanings. According to these theses, the transformation of all 
service architectures of social development and, first of all, education should be carried out. Conclusion. The development 
of intangible assets should be a defining task in the formation of human capital in the digital economy. In turn, the holistic 
development of the individual»s intelligence in all its modifications (primarily cognitive, emotional and digital), that do not 
contradict each other is the general task of the education  system.
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Введение. В современном мире возрастает 
роль знаний во всех сферах общественной дея-
тельности. Если раньше ключевыми факторами 

производства были его материальные активы, 
то сейчас на первое место выходят нематериаль-
ные: знание, образование, компетенции, информа-
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ционные технологии и др. Эти ресурсы становят-
ся базовыми для «общества знаний» и цифровой 
экономики. Известный экономист С. Д. Бодрунов 
сформулировал этот процесс как закономерность: 
«В настоящее время происходит сокращение ма-
териалоемкости производства и рост его знание-
емкости, в результате чего готовый продукт ста-
новится воплощением идеи высокоразвитого ин-
теллекта и уже практически не требует конкрет-
ных материальных ресурсов в качестве носителя» 
[1, с. 36].

Дальнейшая концептуализация этого тезиса 
часто разворачивается в формирующееся проти-
воречие между естественным интеллектом (че-
ловеческим) и искусственным интеллектом (ма-
шинным). Осмысление этого противоречия уже 
началось и оформляется чаще всего как вполне 
вероятный экзистенциальный риск. Суть его со-
стоит не в «приобретении» общим или сильным 
искусственным интеллектом (ОИИ или СИИ) 
собственной субъектности, а в создании «такой 
парадигмы ИИ, в рамках которой этих проблем 
не возникает». Тоби Орд, обсуждая СИИ как эк-
зистенциальный риск пишет, что «…прогресс 
пока невелик. При сохранении текущей парадиг-
мы достаточно интеллектуальные агенты в итоге 
приобретут инструментальные цели, чтобы об-
мануть и пересилить нас. И если их интеллект 
будет в значительной степени превосходить наш 
собственный, не стоит ожидать, что человечество 
сумеет победить в этой борьбе и сохранить кон-
троль над своим будущим» [2, с. 174].

Уже сейчас цифровые технологии способны 
преобразовывать информацию в знания или осу-
ществлять воспроизводство знаний. Искусствен-
ный интеллект (ИИ) участвует на всех этапах вос-
производства: от производства знаний до их по-
требления. Поэтому все чаще возникает проблема 
изменений функционала человека в процессе вос-
производства знаний. На наш взгляд, исходными 
посылками ее рассмотрения могут стать следу-
ющие. Идеальное цифровое общество должно 
основываться не на конкуренции, а на коопера-
ции машины и человека. Во-первых, не все зна-
ния могут быть воспроизводимы с помощью ИИ. 
Во-вторых, не всегда решения, принимаемые ИИ 
способны учитывать все факторы, в частности 
иррациональные (нематериальные), отличающие 
социальную систему от информационной. В-тре-
тьих, ИИ воспроизводит знания исключительно 
для решения практических задач, в нем отсутству-
ет функция осуществления познания только ради 
самого процесса получения нового  знания.

Постановка задачи. Сейчас развитие циф-
ровой экономики представляется, как правило, 
в виде линейного процесса, при этом пренебрега-
ется возможный «тектонический сдвиг», который 

произойдет при полной цифровой трансформа-
ции всех сфер деятельности и ее последствиях. 
В основе цифровой экономики как внеочеред-
ного этапа этого линейного процесса находится 
расширенное воспроизводство знаний, наблюда-
ется постепенное вытеснение человека из этого 
процесса. Теоретически это оформляется либо 
как «антропологизация» ИИ, либо как декомпози-
ция субъектности человека, в функционале жиз-
недеятельности которого все большее место зани-
мает ИИ. Некоторые аспекты динамики развития 
воспроизводства знания в этих двух процессах мы 
рассмотрим  ниже.

Методика и методология исследования. В ка-
честве основного метода исследования выступает 
диалектический метод, который позволяет всесто-
ронне, в развитии, рассмотреть объект исследова-
ния и выявить внутренние противоречия. В ка-
честве вспомогательных методов используются 
методы анализа и синтеза (разложение объекта 
исследования – цифровой экономики на состав-
ные части и их последующего соединения для по-
лучения новой концепции цифровой экономики), 
а также исторический метод, позволяющий опре-
делить поэтапный переход функций от человека 
к машине в процессе воспроизводства нового зна-
ния в зависимости от типа общества. В качестве 
третьего элемента методологической базы высту-
пают исследования отечественных и зарубежных 
исследователей в области цифровой экономики 
и ИИ [3 – 6].

Результаты. Изменение функционала знания 
в цифровой экономике. На протяжении многове-
ковых исследований считалось, что знания не мо-
гут создаваться никаким другим способом, кроме 
как в результате познавательной деятельности 
человека. Традиционно знание выступало как со-
циальная категория, так как оно было получено 
и передано с помощью коммуникаций людей меж-
ду собой и оставалось в социальной памяти. Од-
нако с появлением компьютеров, ИИ и цифровых 
технологий знания стали генерироваться и сохра-
няться в памяти различных устройств. Почему так 
происходит? В современном обществе человек 
получает из внешнего мира все больше инфор-
мации, которую необходимо хранить в памяти. 
Однако память человека имеет предел, преодоле-
ние которого невозможно. И однажды наступает 
момент, когда способности сознания уже не могут 
обработать все поступающие данные. В результа-
те появляется потребность в переносе функций 
хранения и обработки информации на техниче-
ские  средства.

Знание – это обработанная и зафиксированная 
информация, на основе которой происходит при-
нятие решений. Цепочка получения знаний вы-
глядит следующим образом (рис. 1).
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Рис. 1. Цепочка получения знания
Fig. 1. The knowledge chain

Данные – это сведения о каком-либо объекте, 
представленные том виде, в котором можно их хра-
нить, запоминать, передавать и обрабатывать посред-
ством различных технических средств. Обработан-
ные и структурированные данные – это информация 
[7]. Информационные технологии осуществляют 
обработку данных, то есть получая сведения, субъ-
ект воспроизводственного процесса преобразовыва-

ет их в данные, обрабатывая, получает информацию 
и в конечном итоге осуществляет «интеллектуальное 
освоение» или осознание. Таким образом получает-
ся знание. В настоящее время этапы получения зна-
ния доступны ИИ и успешно им  реализуются.

Системный теоретик организационных изме-
нений Р. Акофф предложил следующую информа-
ционную иерархию (рис. 2) [8].

Рис. 2. Информационная иерархия Р. Акоффа
Fig. 2. Information hierarchy of R. Ackoff

Для дальнейшего представления важно оста-
новиться на понятиях «понимание» и «мудрость». 
Понимание представляет собой процесс синтеза 
новых знаний из ранее полученных. Последнее 
обусловливает возможность этой функции для ис-
кусственного интеллекта, так как все ранее полу-
ченные знания хранятся в его памяти. Их синтез 
позволяет создавать новое знание (с оговоркой 
«на основе ранее полученных знаний»). Му-
дрость – это неалгоритмизируемый и недетерми-
нированный процесс, понимание того, о чем рань-
ше не было понимания. Это способность различать 
плохое и хорошее, правильное и неправильное. 
Эта функция (уровень), которая недоступна ИИ, 
так как является нематериальной и иррациональ-
ной. Это главное отличие человека от  машины.

Согласно социально-философским и экономи-
ческим исследованиям информация – это один 
из ключевых факторов производства [9] наря-
ду с трудом, капиталом и землей. Информация 
стала фактором производства в новую эпоху ин-
формационного общества и в более высоком его 
проявлении – обществе знаний. Именно инфор-
мация, преобразованная в знание, в наше время 
определяет особенности социально-экономиче-
ских процессов, происходящих в обществе. Вме-
сте с тем знания имеют существенные отличия 
от остальных факторов  производства:
1) неограниченность. Процесс генерации и воспро-

изводства знаний не имеет никаких материаль-
ных рамок, только нематериальные – интеллек-
туальные способности человека или   машины;
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2) это неисчерпаемый ресурс, который не расхо-
дуется в процессе его  потребления;

3) отсутствие взаимозаменяемости с другими 
факторами  производства.
Если труд, капитал и земля взаимозаменяе-

мы, то знания являются уникальными и при этом 
с их помощью происходит соединение или допол-
нение остальных факторов  производства.

Воспроизводство знаний как ресурсная основа 
для перехода к цифровой экономике. Ресурсы не-
обходимо постоянно возобновлять в целях повы-
шения эффективности производства, то есть обе-
спечивать их воспроизводство. Если проблемами 
воспроизводства труда, капитала и земли преиму-
щественно занимаются экономисты-исследова-
тели [9], то воспроизводство знания в цифровой 
экономике – это вопрос философский, имеющий 
большую социальную значимость. «Воспроиз-
водство знаний – это основополагающий процесс 
для дальнейшего развития общества, если это 
расширенное воспроизводство, когда происхо-
дит качественное и количественное наращивание 
знаний» [10, с. 173 – 174]. Цифровые технологии 
позволяют постоянно количественно наращивать 
знания, то есть обеспечивать их расширенное 
воспроизводство. Если человеческие способно-
сти ограничены в части получения новых знаний, 
то цифровые возможности позволяют находить 
все новые и новые закономерности в полученных 
данных, переводя их в новое качество, то есть соз-
давать новое знание. В результате человек частич-
но «исчезает» из воспроизводственного процесса 
знания, передавая свои функции искусственном 
интеллекту. В более широком смысле воспроиз-
водство – это непрерывный процесс производ-
ства, распределения, обмена и потребления ре-
сурсов [11]. Применительно к понятию «знание» 
этапы этого процесса можно охарактеризовать 
следующим  образом:

•	 производство – процесс приращения знаний, 
накопленных  человечеством;

•	 распределение – классификация, группировка 
полученных  знаний;

•	 обмен – передача необходимого знания с помо-
щью различных  инструментов;

•	 потребление – использование знания для при-
нятия решений, его понимание,  осмысление.
Различают три типа воспроизводства: сужен-

ное, расширенное и простое. Суженное воспро-
изводство знаний – это возобновление процесса 
производства знаний в уменьшенном объеме; рас-
ширенное – в увеличенном объеме и простое – 
в прежнем объеме. Нас интересует расширенное 
воспроизводство знаний, так как оно позволяет 
генерировать новые знания и воспроизводить их. 
Чем больше знаний имеется в распоряжении че-
ловека, тем более объективная картина мира пред-
стает перед ним. Это подтверждает российский 
ученый в области философии и методологии нау-
ки и техники А. Д. Урсул: «Информация – это от-
раженное разнообразие», то есть «чем выше вну-
треннее разнообразие системы, тем более адекват-
но отражение ею внешнего мира» [12, с. 26 – 27].

Расширенное воспроизводство знаний требует 
постоянной генерации новых знаний. Они могут 
быть созданы как на основе уже имеющихся зна-
ний, так и без него. Под первым будем понимать 
экстенсивное расширенное воспроизводство зна-
ний, под вторым – интенсивное. Экстенсивное 
расширение подвластно ИИ. Как уже говорилось 
ранее, в памяти ИИ имеется огромный массив 
предыдущих знаний, который позволяет на его ос-
нове создавать новое знание. Интенсивное расши-
ренное воспроизводство знаний – это генерация 
новых знаний, некоординированных с накоплен-
ным ранее объемом знаний. Это абсолютно новое 
знание, которое имеет наивысшую ценность в со-
временном обществе знаний (рис. 3).

Рис. 3. Модель интенсивного расширенного воспроизводства знаний
Fig. 3. Model of intensive expanded knowledge reproduction

Представленная выше модель интенсивного 
расширенного воспроизводства знаний находится 
в основе цифровой экономики. В настоящее время 
нет однозначного определения этого термина. При-

ведем несколько ключевых определений. Например, 
Всемирный банк считает, что цифровая экономика – 
это «новый уклад экономики, основанной на знани-
ях и цифровых технологиях, в рамках которой фор-
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мируются новые цифровые навыки и возможности 
у общества, бизнеса и государства». В Российской 
Стратегии развития информационного общества 
РФ на 2017 – 2030 гг. дано следующее определение: 
«Цифровая экономика – это хозяйственная деятель-
ность, в которой ключевым фактором производства 
являются данные в цифровом виде; обработка боль-
ших объемов этих данных и использование резуль-
татов их анализа по сравнению с традиционными 
формами хозяйствования позволяют существенно 
повысить эффективность различных видов произ-
водства, оборудования, хранения, продажи, достав-
ки товаров и услуг». Институтом статистических 
исследований и экономики НИУ ВШЭ сформулиро-
вано определение цифровой экономики как деятель-
ности «по созданию, распространению и использо-
ванию цифровых технологий и связанных с ними 
продуктов и услуг» [6, с. 13].

Авторским коллективом «Сретенского клуба 
им. С. П. Курдюмова» дан ряд  определений:

1) «цифровая (электронная) экономика – это 
экономика, существующая в условиях гибридного 
мира» (верхнеуровневое  определение);

2) «цифровая» (электронная) экономика – это 
экономика, характерной особенностью которой 
является максимальное удовлетворение потреб-
ностей всех ее участников за счет использова-
ния информации, в том числе персональной. Это 
становится возможным благодаря развитию ин-
формационно-коммуникационных и финансовых 
технологий, а также доступности инфраструкту-
ры, вместе обеспечивающих возможность полно-
ценного взаимодействия в гибридном мире всех 
участников экономической деятельности: субъек-
тов и объектов процесса создания, распределения, 
обмена и потребления товаров и услуг» (функцио-
нальное определение) [5, с. 12].

Видим, что представленные понятия разнона-
правлены и затрагивают различные аспекты циф-
ровой экономики без построения общей картины. 
Основоположником термина «цифровая экономи-
ка» является Д. Тэпскотт (1996). Однако конкрет-
ного определения автор в своей книге «The Digital 
Economy: Promise and Peril in the Age of Networked 
Intelligence» не дал. Им отмечено, что «цифровая 
экономика охватывает два типа экономической 
активности: информационную – подразумевает 
выполнение базовых задач, таких как загрузка ста-
тичной информации на сетевые ресурсы. Второй 
тип, связанный с коммуникациями, включает виды 
деятельности, ставшие доступными благодаря Ин-
тернету» [3, с. 15]. Обобщить имеющиеся понятия 
пытались Р. Бухт и Р. Хикс, которые предложили 
понимать под цифровой экономикой «часть обще-
го объема производства, которая целиком или в ос-
новном произведена на базе цифровых технологий 
фирмами, деятельность которых основывается 

на цифровых продуктах или услугах» [4, с. 147].
По нашему мнению, представленные опреде-

ления довольно узкие и отражают только техни-
ко-технологическую сторону цифровой экономи-
ки, не затрагивая социальную. В качестве синте-
тического (рабочего) можно сформулировать сле-
дующее определение цифровой экономики – это 
новый для глобального исторического процесса 
уклад экономического развития, в основе которого 
лежит интенсивное расширенное воспроизводство 
знаний в форме эффективной кооперации машины 
и человека, направленное на расширение (транс-
формацию) креативного функционала  человека.

«Новый» человек в цифровой экономике. Диа-
лектика общественного развития подразумевает 
переход от одного типа общества к другому, в ка-
ждом из которых имеются собственные ключевые 
факторы производства, характеризующие его. 
Если в аграрном (доиндустриальном) обществе 
таковыми являлись земля и труд (у кого больше 
земельный надел и больше душ в собственности, 
тот и богат), то в индустриальном главенствовал 
капитал, что и стало основой развития капита-
лизма. В новом, постиндустриальном обществе 
на первое место выходят знания. Переход от од-
ной стадии к другой всегда сопровождался соци-
альными потрясениями и противоречиями, так 
как связан с постепенным вытеснением человека 
из воспроизводственных процессов [13].

Постиндустриальное общество основывает-
ся на информации, воплощенной в нематериаль-
ных активах, лицензиях, патентах, инновациях 
и т. д. Преобразование информации в знание – это 
главная предпосылка перехода к обществу зна-
ний и далее с внедрением цифровых технологий 
для такого преобразования – к цифровой эко-
номике. Этот этап получил название «неоинду-
стриализация» – это цифровая или технотронная 
фаза индустриализации [1]. Под технотронными 
понимаются производительные силы общества, 
органически интегрированные по триединой фор-
муле: работник – ЭВМ – автоматизированные 
(безлюдные) средства производства. По мнению 
С. Д. Бодрунова, «не человек без машины, а тех-
нотронная рабочая машина без человека – вот 
к чему ведет подлинный прогресс человеческого 
труда» [1, с. 15]. Несмотря на спорность и рево-
люционность данного утверждения, с ним можно 
согласиться. Человек как высшее на данном этапе 
эволюции существо не может быть предназначен 
для выполнения рутинных производственных 
операций. Его цель – создать машину, которая бу-
дет выполнять эту работу. Неоиндустриализация 
воплощается в форме безлюдного производства 
с применением машин, управляемых  машинами.

В этом исследовании синонимом неоинду-
стриализации будет термин «цифровая экономи-
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ка», так как неоиндустриализация – это вторая, 
цифровая фаза всемирно-исторического процесса 
индустриализации производительных сил челове-
чества [1]. В неоиндустриальную эпоху воспро-
изводство знаний осуществляется интенсивно, 
так как цифровые технологии позволяют гене-
рировать существенно большие объемы данных. 
Их анализ уже неподвластен человеку и возника-
ет необходимость использования  ИИ.

В современных условиях цифровые технологии 
способны осуществлять следующие  процессы:
1) накопление знаний – аккумулирование инфор-

мации в рамках поставленной  задачи;
2) систематизация информации – структурирова-

ние данных для последующего анализа,

3) анализ информации – выявление закономерно-
стей и их  сохранение;

4) генерация новых знаний на основе выявлен-
ных  закономерностей.
Вышеперечисленные процессы входят в функ-

ции интеллекта человека. Но мы видим, что в неоин-
дустриальной эпохе они могут быть переданы ИИ. 
Воспроизводство знаний имело свою значимость 
и в период индустриального и постиндустриального 
общества, но именно в цифровой экономике оно ста-
новится самостоятельной производительной  силой.

В таблице представлен поэтапный переход 
функций от человека к машине в процессе воспро-
изводства нового знания в зависимости от типа 
 общества.

Таблица. Воспроизводство знаний в контексте перехода от аграрного к индустриальному  
типу общества

Table. Reproduction of knowledge in the context of the transition from agrarian to neo-industrial  
type of society

Тип общества
Субъект этапа воспроизводства знаний Ключевые факторы 

производстваПроизводство Распределение Обмен Потребление
Аграрное (доиндустриальное) Человек Человек Человек Человек Земля, труд

Индустриальное Человек Человек Человек Человек Капитал
Постиндустриальное ИИ ИИ Человек Человек Информация
Неоиндустриальное ИИ ИИ ИИ ИИ/Человек Знания

Рассмотрим более подробно каждый тип об-
щества. В доиндустриальную эпоху ключевыми 
факторами производства были земля и ручной 
труд. Именно они оказывали наибольшее влия-
ние на рост производства, мощность которого из-
мерялась количеством имеющейся рабочей силы 
и земельной площадью. Производство нового зна-
ния осуществлял человек на основе наблюдений 
и выявленных закономерностей. Последующие 
этапы воспроизводства также производились че-
ловеком. В индустриальном обществе ситуация 
кардинально не изменилась, разве что процесс 
воспроизводства знаний получил наукоемкое об-
личие, но все также реализовывался человеком 
на всех этапах. Постиндустриальное или инфор-
мационное общество благодаря изобретению 
компьютеров привело к кардинальным измене-
ниям в воспроизводстве знаний, в результате чего 
их производство и распределение стало функцией 
ИИ. Однако полноценный анализ полученной ин-
формации и принятие решений преимущественно 
пока осуществляет человек. С переходом к циф-
ровой экономике или неоиндустриальному обще-
ству эти функции будет выполнять  машина.

В то же время полностью исключать человека 
из цепочки воспроизводства знания не следует. 
Во-первых, человек является первоисточником 
знания, когда ставит машине определенную за-

дачу. Именно человек, обладая возможностью 
и рационального, и иррационального мышления, 
может создавать что-то новое, которое в дальней-
шем может быть реализовано машиной. Во-вто-
рых, на конечном этапе, когда осуществляется 
принятие решений на основе полученных знаний, 
ИИ не способен учесть иррациональные факторы. 
Их невозможно измерить и оцифровать, поэтому 
они никогда не будут подвластны машине. Они 
противоречат разумным и рациональным реше-
ниям, которые являются сильной стороной ИИ, 
но при этом в кризисные моменты способны ока-
зать решающее воздействие на их  преодоление.

Неоиндустриализация экономики приведет 
к появлению совершенно нового общества, так 
как полное освобождение человека от прими-
тивного и рутинного труда позволит получить 
«нового» человека – творческого и креативного, 
человека, который создает новое. Мы уже сей-
час видим единство трендов цифровизации и со-
циализации – возрастающей роли человеческого 
капитала, то есть наблюдается интересное проти-
воречие: с ростом технологичности производства 
происходит и рост значимости человека как твор-
ца,  изобретателя.

Технологический базис неоиндустриализа-
ции – это самонастраиваемая робототехника на ос-
нове ИИ. Задача человека заключается в создании 
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новых машин, которые будут еще более произво-
дительными и трудосберегающими. У человека 
появится больше свободного времени, которое 
можно будет использовать для «познания законов 
природы и общества, новых эффектов и свойств 
материи, принципов и видов деятельности, со-
циального взаимодействия» [14]. Монотонный 
и исполнительский массовый труд преобразуется 
в творческую, экспериментальную и инноваци-
онную деятельность. Движущей силой неоинду-
стриального общества станет наука, все отрасли 
экономики обретут  наукоемкость.

Обобщив вышесказанное, под неоиндустри-
ализацией следует понимать «умную», наукоем-
кую и интеллектуальную индустриализацию, на-
правленную на освобождение человека от моно-
тонного и низкоквалифицированного  труда.

Как и в предыдущие смены технологических 
укладов возникает вопрос о высвобождении ра-
бочих мест и росте безработицы. Так, в конце 
ХVIII – начале XIX в. в Англии сформировалось 
общество луддитов, которые считали, что в ре-
зультате промышленной революции (массовой ав-
томатизации) машины вытеснят из производства 
людей и возрастет безработица. Их протест со-
провождался погромами и разрушениями машин 
и оборудования, однако уже В. Леонтьевым на ос-
нове анализа межотраслевых балансов было пока-
зано, что в конечном итоге автоматизация не явля-
ется источником безработицы, так как происходит 
полное перестроение экономики [14].

Осторожную точку зрения представил 
Дж. М. Кейнс в своем труде «Экономические 
возможности наших внуков»: «Скорость, с кото-
рой открываются трудосберегающие технологии, 
превосходит способность нового применения 
высвобождающихся работников». Вместе с этим 
он не снижает ценность технологических рево-
люций, считая, что в результате человеку больше 
не надо будет изнурительно и много работать [15].

Таким образом, сегодня уверенно можно выде-
лить две основных функции человека в воспроиз-
водстве знаний в условиях цифровой  экономики:
1) генерацию новых знаний, которая осуществля-

ется посредством некодифицированного зна-
ния и неподвластна искусственному интеллек-
ту. Это результаты различных научно-исследо-
вательских и опытно-конструкторских работ 
фундаментального и прикладного характера, 
совершаемых учеными, исследователями, 
 инноваторами;

2) создание новых машин, более производитель-
ных, трудосберегающих, способных самона-
страиваться и самовоспроизводить  знания.
Новые принципы образовательной системы 

в цифровой экономике. Для реализации вышепе-
речисленных функций необходима трансформа-

ция образовательной системы, которая в основ-
ном направлена на подготовку унифицированных 
работников массовых профессий. С переходом 
к цифровой экономике запрос на новые кадры бу-
дет осуществляться снизу, от производства. Это 
уже происходило ранее, в начале прошлого века, 
во время перехода к автоматизации производства. 
Так, В. Леонтьев считает, что автоматизация про-
изводства стимулирует работников на повышение 
квалификации и приводит к повышению произво-
дительности труда. В результате происходит пре-
образование всей образовательной системы в це-
лях подготовки новых кадров [14].

По нашему мнению, неоиндустриализа-
ция, или цифровая экономика, станет стимулом 
для ухода высших учебных заведений (вузов) 
от массовой подготовки кадров, которая требо-
валась в ХХ в., к уникальной и междисципли-
нарной подготовке специалистов с совершенно 
новыми компетенциями, знаниями и навыками. 
Образовательная система, сформированная в про-
шлом веке, была ориентирована на требования 
масштабной индустриализации, нуждающейся 
в работниках со стандартизированным набором 
знаний и умений, дисциплинированно выполняю-
щих типовые задачи. Система образования была 
серийным производителем кадров, обеспечивая 
специалистов заранее определенным наборов зна-
ний и  навыков.

В настоящее время неоиндустриализация так-
же требует от современной образовательной си-
стемы подготовки определенных специалистов, 
но уже с совершенно противоположными зада-
чами: гибкий набор знаний и навыков и способ-
ность его менять в течение жизни; отсутствие 
стандартного набора необходимых компетенций, 
а также способность решать нестандартные за-
дачи. И самое главное: способность подготовки 
специалистов к еще не существующим видам 
 деятельности.

Цифровая экономика – это вызов для совре-
менной российской системы образования. Вне-
дрение цифровых технологий должно сопрово-
ждаться своевременным воспроизводством но-
вых кадров, то есть образование должно стать 
драйвером происходящих в обществе изменений, 
связанных с переходом к неоиндустриализации. 
Согласно паспорту национального проекта «Циф-
ровая экономика» к 2024 г. необходимо достичь 
показателя приема по направлениям подготовки, 
связанным с информационными технологиями 
в 120 тыс. человек ежегодно. В настоящее время 
этот показатель не превышает 60 тыс. человек. 
Таким образом, необходимо кратное увеличение 
приема на специальности, связанные с цифровой 
экономикой [16]. Следует отметить, что к таким 
направлениям подготовки надо относить не толь-
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ко ИТ-специальности (программисты, системные 
аналитики, специалисты по информационной без-
опасности и др.), но и смежные специальности, 
связанные с управлением в цифровой экономике, 
так называемые «цифровые» менеджеры и специ-
алисты по управлению цифровых производством. 
Например (если говорить про сельское хозяйство), 
это агроинформатик или агрокибернетик – специ-
алист, организовывающий работу «умных» циф-
ровых процессов в сельскохозяйственном произ-
водстве. Российские хозяйства уже сейчас остро 
нуждаются в таких специалистах, так как сель-
ское хозяйство обладает огромным потенциалом 
для внедрения цифровых  технологий.

Отдельно следует отметить необходимость 
подготовки вузами междисциплинарных специа-
листов. Междисциплинарность – это главное ус-
ловие для получения абсолютно нового знания, 
основанного на конвергенции знаний из разных 
областей науки и техники. Открытия и изобрете-
ния, как правило, находятся на границе их пере-
сечения. К междисциплинарным специалистам 
можно отнести биоинженеров, ИТ-генетиков, 
биоинформатиков и  др.

Трансформация системы образования должна 
заключаться не просто в цифровизации образова-
тельного процесса и добавлении в него цифровых 
компетенций, а в качественном преобразовании 
образовательных программ и разработке совер-
шенно новых. Требуется изменение подходов 
к процессу обучения. Например, внедрение инди-
видуальных образовательных траекторий (ИОТ). 
Ранее мы говорили, что переход к неоиндустри-
альному или цифровому типу общества приведет 
к передаче рутинных и монотонных операций 
от человека к машине, то есть исчезнет потреб-
ность в универсальной и массовой подготовке 
кадров, которые выполняют эту рутинную рабо-
ту. Каждый выпускник по окончании учебного 
заведения должен обладать уникальным и харак-
терным только для него набором компетенций, ко-
торый позволит ему в будущем эффективно рабо-
тать в кооперации с  машиной.

С учетом того что скорость технологических 
изменений в цифровой экономике очень высока, 
образовательные программы должны ежегодно 
пересматриваться и обновляться в соответствии 
с запросами экономики. По оценкам экспертов, 
на сегодняшний день весь технологический цикл 
может измениться всего за 2,5 года [17]. Ситуа-
ция, когда знания и навыки специалиста стано-
вятся уже неактуальными, называется квалифика-
ционной ямой. Она возникает из-за того, что го-
сударство продолжает воспроизводить человече-
ский капитал так же, как это делалось в начале 
и середине ХХ в., в период совершенно другой 
социально-экономической парадигмы. В России 

квалификационная яма оценивается в 33,9 млн 
человек, так как российская образовательная си-
стема до сих пор реализует принципы массовой 
стандартизации и одной профессии на всю жизнь 
[18]. В результате продолжающаяся массовая под-
готовка кадров со стандартизированными знани-
ями и навыками выводит на рынок труда специ-
алистов, не обладающих необходимыми и вос-
требованными компетенциями, и они попадают 
в квалификационную  яму.

Цифровая экономика требует подготовки уни-
кальных специалистов, главная особенность ко-
торых заключается в способности выполнять 
функции, которые неподвластны машине или ИИ. 
В совместном докладе Boston Consulting Group 
(BCG)) и «Ворлдскиллз Россия» в партнерстве 
с «Росатомом» сформулирован интересный по-
стулат: «Массовая уникальность – глобальный 
вызов в борьбе за таланты». Под массовой уни-
кальностью в данном случае понимается форми-
рование множества индивидуальных траекторий 
личностной и профессиональной реализации всех 
потенциальных работников [18].

Таким образом, несмотря на все больше воз-
растающую технологичность экономики и повсе-
местное внедрение цифровых технологий на пер-
вый план в переходе к неоиндустриальному типу 
общества выходит человек. Такая «человекоцен-
тричная» модель требует приобретения компе-
тенций будущего и их постоянной мобильности, 
внедрения культуры постоянного саморазвития, 
наличия осознанной самостоятельности при вы-
боре карьерного  пути.

Однако создание архитектуры образователь-
ного пространства, соответствующего цифровой 
экономике, по своему смысловому наполнению 
гораздо шире, чем компетентностный подход 
или индивидуализация обучения (как и прочие но-
вовведения вторичного порядка). В связи с оформ-
ляющейся сегодня переориентацией российской 
системы образования на «возвращение» к модели, 
сочетающей «традиции» и «достижения» послед-
них тридцати лет, возникает множество новых 
целеполаганий, позволяющих (при их понимании 
и соответствующей алгоритмизации) переломить 
негативные тенденции. Такой анализ (как необхо-
димость) уже имеет как директивное, так и науч-
ное признание [19].

Основная проблема состоит в том, что необхо-
димо ответить на вопрос: можно ли вообще фор-
мализовать ЦЕЛЬ образования? Профессиональ-
ного – да (как сейчас через набор компетенций), 
а образования как ФЕНОМЕНАЛЬНОГО «состо-
яния» человека / личности / субъекта? Функцио-
нальная разница между «образованием», «обуче-
нием» и «подготовкой» предполагает по меньшей 
мере ТРИ алгоритма воспроизводства знания 
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и воспроизводства человека как субъекта, это зна-
ние  воспроизводящего.

Почему этот субъект сегодня «меняет» реаль-
ный процесс воспроизводства знания на «вирту-
альную кладовку», свой естественный интеллект 
(«машину» по воспроизводству знания) на ИИ? Он 
«бежит» не от ОБРАЗОВАНИЯ, а от его современ-
ной организации, от образования как социального 
института. То есть надо осознать наличную (и го-
сподствующую сегодня) разновекторность целей 
того, что мы называем образованием (особенно 
высшим) и ЧЕЛОВЕКОМ (если он ЧЕЛОВЕК, 
а не социальная функция от «обучения» или «под-
готовки»). Сегодня почти всех устраивает модель 
«служебного человека» с фиксированными целе-
выми показателями, компетенциями, стандартами 
и т. д. Несомненно, что это необходимо в неоин-
дустриальном обществе так же, как и в индустри-
альном. Но зачем тогда «подменять» смыслы? 
У «образования» в его полном объеме (обращен-
ного к производству и воспроизводству ЛИЧНО-
СТИ) и у «обучения/подготовки» смыслы далеко 
не одинаковы. Именно так, «подменяя», опреде-
ляют сегодня развитие тактики (цифровизация 
этому примером) и отсутствие стратегии в обра-
зовательной политике (хотя бы в форме образова-
тельного суверенитета). Тактика же выстраивает-
ся как «политика в области образования», которая 
ограничена конкретно-историческими условиями 
(от денег до внешнего влияния), селекцией (све-
денной к воспроизводству требуемых локаль-
ным образовательным системам функционеров, 
как в корпоративных университетах Сбербанка 
или Газпрома), образовательной дифференциаци-

ей и системно-неосознаваемыми потребностями. 
Возможна ли разработка стратегии развития обра-
зования на основе «кооперации человека и маши-
ны» как нового типа образовательного взаимодей-
ствия? Этот вопрос остается открытым, как и во-
прос интеграции естественного и искусственного 
интеллектов – парадигмального основания новой 
модели воспроизводства  знания.

Выводы. Переход к цифровой экономике не 
только требует создания высокопроизводительно-
го производства и трансформации экономических 
систем, но и оказывает непосредственное влияние 
на социальную составляющую. Да, неоиндустри-
ализация или цифровая экономика базируется 
на использовании новых цифровых технологий, 
обеспечивающих трудосбережение и рост произ-
водительности труда. Но в то же время она зависит 
от принципиально новых качеств человеческого 
капитала. Цифровая экономика – это наивысшая 
фаза общества знаний, новая форма постинду-
стриального общества, где в качестве доминиру-
ющей фазы выступает знание как таковое. В ос-
нове перехода к цифровой экономике находится 
модель интенсивного расширенного воспроизвод-
ства знаний, которая предполагает кооперацию 
машины и человека в целях создания абсолютно 
нового знания и его последующего воспроизвод-
ства. Место человека в процессе воспроизводства 
знания обусловлено его способностью создавать 
абсолютно новое знание, недетерминированное 
ранее накопленным знанием. Эта функция непод-
властна ИИ, так как он при создании нового зна-
ния опирается на имеющийся объем накопленных 
 знаний.
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