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Аннотация. Введение. Дополнительное образование – сфера многочисленных новаций, поиска новых, инди-
видуализированных форм работы с учащимися и обучающимися, в том числе в контексте разработки, реализации 
и рефлексии образовательных траекторий обучающихся и учащихся с ограниченными возможностями здоровья 
в инклюзивном образовании. Люди с ограниченными возможностями здоровья, как следует из базовых ориента-
ций специального и инклюзивного образования, обладают особыми образовательными потребностями, поэтому 
нуждаются в дополнительной поддержке образовательного, медицинского, психологического и социального ха-
рактера. Инновации, разработка, апробация и рефлексия новых методик и направлений образовательной работы 
с такими обучающимися и учащимися – это необходимость, но далеко не всегда инновации, даже и особенно 
ориентированные на формирование и осуществление персональных образовательных траекторий, способствуют 
выполнению базовой цели (инклюзивного) образования – цели становления и развития человека как субъекта 
культуры. Постановка задачи. Цель исследования – осмысление проблем образовательных инноваций в контек-
сте инклюзивной модели дополнительного образования. Методика и методология исследования. Метод исследо-
вания – теоретический анализ проблем образовательных инноваций в контексте представления об образователь-
ных траекториях обучающихся в инклюзивном образовании. Результаты. Инновации в инклюзивном и общем 
образовании предъявляют особые требования к сохранению и повышению их качества. Однако нередко наблюда-
ется обратная ситуация: инновации декларируются как способ облегчения учения и обучения, но не за счет их оп-
тимизации и новых путей, а за счет выхолащивания, примитивизации и снижения уровня требований к конечному 
результату. Суть инклюзивной модели дополнительного образования заключается в том, что оно рассматривается 
как высокоиндивидуализированная (персонализированная) сфера передачи и освоения общекультурных и учеб-
но-профессиональных компетенций, в рамках которой педагог способен и обязан побуждать учеников к осмыс-
лению и осуществлению себя как субъекта культуры, человека среди других людей. Осознавая и принимая свои 
особенности и нужды, а также потребности и отличия других людей, понимая их значения и смыслы, педагог 
и ученики должны стремиться помогать другим достичь состояния самоосуществления, гармоничного сочетания 
персональных и социальных интересов, самоактуализации и самореализации, учить других и/или учиться у дру-
гих жить, выполняя свои функции субъекта культуры. Заключение. Инклюзивная доктрина совершенствуется 
и учит различать задачи включения человека в сообщество, поддержки его становления субъектом культуры и за-
дачи подчинения человека и его жизни интересам общества, поглощения обществом человека, даже и особенно 
ради мнимостей «устойчивого развития». Современный человек может и должен осознавать и изучать смыслы 
и значения того, что его окружает, что ему предлагается в качестве «инновации» или «модели потребностного бу-
дущего». Эта способность передается и формируется в диалоге со значимыми другими, в том числе педагогами.
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Abstract. Introduction. Additional education is a sphere of numerous innovations, a sphere of searching for new, 
individualized forms of work with students and students, including in the context of the development, implementation 
and reflection of educational trajectories of students and students with disabilities, in inclusive education. People with 
disabilities, as follows from the basic orientations of special and inclusive education, have special educational needs and, 
therefore, require additional support for educational, medical, psychological and social plans. Innovation, development, 
testing and reflection of new methods and directions of educational work with such learners and students is an urgent 
need, but not always innovations, even those especially focused on the formation and implementation of personal educa-
tional trajectories, help to fulfill the basic goal of (inclusive) education – the goal the formation and development of man 
as a subject of culture. Purpose setting. The purpose of the study is to comprehend the problems of educational innova-
tions in the context of an inclusive model of additional education. Methodology and methods of the study. The research 
method is a theoretical analysis of the problems of educational innovations in the context of the idea of educational tra-
jectories of students in inclusive education. Results. Innovations in inclusive and general education place special demands 
on the preservation and improvement of their quality. However, the opposite is often observed: innovations are declared 
as a way to facilitate teaching and learning, but not by optimizing them and new ways, but by emasculating, primitivizing 
and reducing the level of requirements for the final result. The essence of the inclusive model of additional education 
lies in the fact that additional education is considered as a highly individualized (personalized) sphere of transferring and 
mastering general cultural and educational and professional competencies, within which the teacher is able and obliged to 
encourage students to comprehend and realize themselves as a subject of culture, a person among other people. Realizing 
and accepting their own characteristics and needs, as well as the needs and differences of other people, realizing their 
values and meanings, it is important for the teacher and students to strive for themselves and help others to achieve a state 
of self-fulfillment, a harmonious combination of personal and social interests, self-actualization and self-realization, to 
teach others and/or learn from others to live, fulfilling their functions as a subject of culture. Conclusion. The inclusive 
doctrine is being improved, it learns and teaches to distinguish between the tasks of including a person in the community, 
supporting his becoming a subject of culture, and the tasks of subordinating a person and his life to the interests of society, 
absorption of a person by society, even and especially for the sake of imaginary "sustainable development". A modern 
person can and should be aware of and study the meanings and meanings of what surrounds him, what is offered to him 
as an "innovation" or "model of a future need", this ability is transmitted and formed in dialogue with significant others, 
including teachers.
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Введение. Дополнительное образование – сфе-
ра многочисленных новаций, сфера поиска новых, 
индивидуализированных форм работы с учащими-
ся и обучающимися, в том числе в контексте раз-
работки, реализации и рефлексии образовательных 
траекторий обучающихся и учащихся с ограничен-
ными возможностями здоровья (ОВЗ) в  инклю-
зивном образовании. Люди с  ОВЗ, как  следует 
из  базовых ориентаций специального и  инклю-
зивного образования, обладают особыми образо-
вательными потребностями, поэтому нуждаются 
в  дополнительной поддержке образовательного, 
медицинского, психологического и  социального 

характера. Дополнительное образование в  рам-
ках инклюзии  – важный канал такой поддержки, 
включая возможности удовлетворения особых об-
разовательных и иных нужд ученика. Инновации, 
разработка, апробация и рефлексия новых методик 
и  направлений образовательной работы с  такими 
обучающимися и учащимися – это необходимость, 
но  далеко не  всегда инновации, даже и  особенно 
ориентированные на формирование и осуществле-
ние персональных образовательных траекторий, 
способствуют выполнению базовой цели (инклю-
зивного) образования – цели становления и разви-
тия человека как субъекта культуры [1; 2].
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Постановка задачи. Задача связана с осмыс-
лением проблем образовательных инноваций 
в контексте инклюзивной модели дополнительно-
го образования.

Методика и методология исследования. Метод 
исследования заключается в теоретическом анализе 
проблем образовательных инноваций в  контексте 
представления об образовательных траекториях об-
учающихся в инклюзивном образовании.

Результаты исследования. Инновации в  ин- 
клюзивном и  общем образовании предъявляют 
особые требования к  сохранению и  повышению 
их качества. Однако нередко наблюдается обратная 
ситуация: инновации декларируются как  способ 
облегчения учения и обучения, но не за счет их оп-
тимизации и новых путей, а за счет выхолащива-
ния, примитивизации и  снижения уровня требо-
ваний к конечному результату. Для инклюзивного 
образования такая модель кажется самоочевид-
ной, ведь декларируя в  качестве ведущей задачу 
научить детей, подростков, юношей, молодежь 
жить и работать вместе, методисты и методологи 
инклюзии предполагают, что «традиционные» за-
дачи передачи и присвоения компетенций отходят 
на второй план [1; 3; 4]. Сторонники современных 
инноваций часто придают большую значимость 
«активности» обучающихся и  разного рода «рей-
тингам» образовательных успехов, моделям стан-
дартизации и индивидуализации образовательных 
программ, маскирующих содержательное обед-
нение и  сужение базы транслируемых студентам 
«компетенций», прагматической и  конкурентной 
или, напротив, сотрудничающей и  инклюзивной 
ориентации образования [4–6]. При  этом некий 
абстрактный «жизненный опыт», в  том числе со-
ответствующие постоянно изменяющейся ситуа-
ции «навыки обслуживания» и  более стабильные 
«навыки самообслуживания» ставятся выше ка-
чественных, системно сформированных, теорети-
чески обоснованных учебно-профессиональных 
знаний и умений.

Однако инклюзивная педагогика создана 
для того, чтобы помогать людям с ОВЗ включить-
ся в сообщество как полноценным субъектам куль-
туры, а не для того, чтобы снизить уровень всего 
сообщества: уровень возможностей, доступный 
в том числе людям с серьезными когнитивными, 
эмоциональными и иными нарушениями. Инклю-
зивная модель распространяется не для того, что-
бы признать ограничение или задержку развития 
нормой, а людей, выбивающихся из этой нормы, 
поставить в положение, блокирующее и отверга-
ющее их достижения и успехи, если те как‑либо 
«задевают» идеал толерантности к  различиям. 
Понимание толерантности как согласия, приспо-
собления, терпимостя к  ограничениям и  даже 
грубым, интенсивным нарушениям функциони-

рования и развития вместо их коррекции, преоб-
разования, совершенствования человека крайне 
вредно для любого образования [3; 4]. Толерант-
ность к различиям, напротив, предполагает выяв-
ление достоинств и  достижений каждого, вклю-
чая людей с ОВЗ, ориентацию на сотрудничество 
и развитие, на взаимопонимание. Этот модус то-
лерантности часто декларируется, но не исполня-
ется, что  связано во  многом с  проблемой содер-
жательного наполнения самого понятия. До того 
как в  сферу мировой педагогики вошло понятие 
толерантности, педагоги оперировали поняти-
ем любви (Я. А.  Коменский, А. С.  Макаренко), 
действенного, требовательного, насыщенного 
смыслами и  опытом (пониманием), заботливого 
отношения педагога к ученику, которому он помо-
гает стать субъектом культуры, реализовать свой 
потенциал, гармонично и  целостно развиваясь 
(совершенствуясь). Практической стороной люб-
ви в  образовании выступало взаимопонимание 
субъектов образования и их понимание учебного 
«материала» [7; 8]. Толерантность же предполага-
ет «терпение» как согласие с тем, что человек не-
преодолимо несовершенен и  отличен от  других, 
что  важно достичь, пусть и  ценой потери инди-
видуальности, игнорирования различий и  ухода 
от усилий к изменению, социального согласия.

Проблематика соотношения интересов ин-
дивида и  сообщества, развития и  стабильности, 
индивидуальности и  социальности, особенно 
актуальна в  сообществах, переживающих пере-
ход к  новому технологическому и  социальному 
укладам [2]. В рамках этого перехода особую роль 
играют умения и  стремление студентов учиться, 
управлять собой и  своей активностью в  целях 
здоровьесбережения, саморазвития [9; 10], пре-
дотвращения и коррекции дидактогений, а также 
организация и  реализация педагогом психотера-
певтически, развивающе ориентированных моде-
лей дидактической коммуникации [11–13].

Переход сообществ к  новым укладам являет-
ся длительным и многоплановым процессом, ко-
торый несет в  себе массу «рисков» и  «витков». 
Неслучайно в  эпоху НТР возникло множество 
исследований, посвященных будущему, его ве-
роятным прорывам и «подрывам». Понятие под-
рывной технологии, популярной в  современном 
мире, говорит о  двунаправленности перемен: 
потери и приобретения тесно связаны друг с дру-
гом. По  представлениям исследователей, таких 
экономико-технологических, а  значит, и  сопут-
ствующих им социально-политических витков 
пройдено пять, наступает шестой и местами седь-
мой технологические уклады, последний из  них 
связывается с  эпохой социальных технологий  
[1; 14]. Не  поднимая дискуссионный вопрос 
о  том, насколько правдива современная модель 
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истории отдельных стран и человечества в целом, 
отметим вполне очевидную вещь: один из основ-
ных рисков пятого, так же как и шестого и в неяв-
ном виде остальных предшествующих укладов, 
связан с недостаточным учетом роли социального 
и человеческого капитала, и, что намного важнее, 
перехода от  представления жизни человеческих 
сообществ в терминах экономических или произ-
водственных к  терминам развития самого сооб-
щества и человека. Невнимание к исследованию 
этой проблематики и  ретуширование проблем, 
связанных с деформированной иерархией ценно-
стей большинства современных сообществ удиви-
тельно: даже говоря о миссии производственной 
или  экономической организации, исследователи, 
тем  более практики, склонны забывать, что  все, 
что делается, делается для человека. Нет никакого 
производства ради производства, как  и  нет про-
изводства ради какого‑то одного человека, пусть 
и самого «важного» [14]. Ведь «важным» он явля-
ется только при наличии других, он «важен» толь-
ко в их глазах. В контексте модели инклюзивного 
образования на это, напротив, обращается особое 
внимание, хотя нередко и в несколько искаженном 
смысле: умение и стремление строить полноцен-
ные, развивающие, человечные отношения часто 
подменяются соглашательством, подверженно-
стью социальному давлению и  запугиваниями 
«нетолерантностью» и т. д. [3].

Сейчас мы видим, что  буржуазно-капитали-
стические отношения современности успешно 
завели сообщество в  тупик: безудержное и  под-
час неограниченное потребление и  комфорт, за-
щищенность и превосходство в какой‑то момент 
осознаются как симуляции, обман [5; 14]. Разноо-
бразная и доступная благодаря «открытому обще-
ству» Интернет, «гласности» и  т. п. информация 
оказывается бессмысленной, никому, кроме «вла-
стителей», не  нужной, отчуждающей или  даже 
опасной для  развития неготовых или  подавляе-
мых ею или с ее помощью человека и общества 
(так, гласность «открытого общества» и  защи-
щенность вырастают в  сообщество-паноптикум, 
в котором запреты и цензура закономерно усили-
ваются и  множатся по  мере коллапса системы). 
Поэтому мы наблюдаем многочисленные и  мно-
гонаправленные «реванши»: человек ищет себя, 
ищет свободу, ищет смыслы [6; 7; 14]. Человече-
ство подходит к осознанию приоритета произво-
дящей, а не потребляющей экономики. Общество 
становится кластеризированным или  «гранули-
рованным», по краям кластеров и гранул, в зоне 
«на  границе», «между» рождаются новые смыс-
лы, новые противостояния и новые решения. Ие-
рархию и  автократию стремятся сменить толпо-
кратия и  лоурархия. Интерсубъектный механизм 
обмена информацией и  принятия решений дает 

возможность значительно увеличить число лю-
дей, участвующих в разработке и принятии управ-
ленческих решений, привлечь к процессам управ-
ления максимальное число заинтересованных, 
или стейкхолдеров, – людей, групп, организаций, 
заинтересованных в решении той или иной про-
блемы, и организованных в «ситуативные ассоци-
ации» (временных групп акторов/стейкхолдеров, 
сформированных для решения той или иной про-
блемы) [4].

Однако процесс этот далеко не  прост: мно-
гочисленные силы стремятся блокировать раз-
витие, превратив его из  эволюционного и  рево-
люционного в  неизвестное науке, «стабильное» 
или  «устойчивое». В  условиях «стабильного 
развития» вертикальное управление обретает по-
следнюю надежду повернуть время вспять [6; 14]. 
Сейчас, однако, у цивилизации, стремящейся вы-
жить, выбора нет: либо обращение к первичным 
ценностям и  смыслам, восстановление нацио-
нальных традиций, духовных и иных норм, либо 
полный коллапс и уничтожение человечества.

В  процессе таких пертурбаций и  переходов 
педагог выступает как первопроходчик, сопрово-
ждающий других по  уже пройденному им пути 
или путям, аналогичным пройденному им. И если 
раньше педагог вел человека, ученика к  осозна-
нию того, что его жизнь подчинена жизни сооб-
щества, то сейчас, на этапе активнейших дефор-
маций отношений, лишающих современного че-
ловека и человечества любой свободы и прав во-
обще, на этапе серьезных искажений социальных 
смыслов и  значений, многочисленных мистифи-
каций и симуляций, красочно называемых, напри-
мер, в США, «большой ложью», педагоги совре-
менности должны помогать себе и другим понять 
правду своего и их бытия. Они могут и должны 
за этими субъективными и порой очень различны-
ми «правдами» найти истину сами и помочь най-
ти ее своим ученикам. Становясь собой, полно-
ценно функционирующим человеком, субъектом 
культуры, учитель помогает стать собой другим: 
это общее правило выдвинуто еще К. Роджерсом, 
а до него и после него так или иначе – многими 
педагогами прошлого [3; 11; 15; 16]. Поэтому вни-
мание к  индивидуальным образовательным тра-
екториям учащихся и обучающихся с ОВЗ, в том 
числе будущих педагогов, – одна из самых и прак-
тически, и  теоретически актуальных тем  совре-
менных наук об образовании, включая педагогику 
и психологию образования и развития человека.

Суть инклюзивной модели дополнительно-
го образования заключается в  том, что дополни-
тельное образование рассматривается как  высо-
ко индивидуализированная (персонализирован-
ная) сфера передачи и  освоения общекультур-
ных и  учебно-профессиональных компетенций, 
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в рамках которой педагог (и) может/могут и дол-
жен/должны побуждать учеников к  осмыслению 
и  осуществлению себя как  субъекта культуры, 
человека среди других людей [7; 11]. Осознавая 
и принимая свои особенности и нужды, а  также 
потребности и отличия других людей, стремить-
ся самому и помогать другим достичь состояния 
самоосуществления, то  есть гармоничного соче-
тания персональных/личностных и  социальных 
интересов, самоактуализации и  самореализации. 
Понятие о  принятии шире понятия толерантно-
сти: «терпеть», в  том числе «смиряться» с  соб-
ственными и  других людей идиосинкразиями, 
недостаточно, важно понимать их, видеть их зна-
чения и  смыслы, учить других и/или  учиться 
у других жить, выполняя свои функции субъекта 
культуры [6; 12].

Новое качество жизни в  контексте модели 
инклюзивного образования и шире ‒ идей заботы 
об интересах большинства, предполагает не толь-
ко и не  столько обеспечение инстинкта выжива-
ния: безопасность и комфортные условия жизни, 
не только и не столько обеспечение инстинкта раз-
множения: возможность содержать и воспитывать 
детей, не столько достижение социального успеха 
и состояния власти и превосходства, сколько сво-
боду изучения себя и  мира, осуществления себя 
в  мире. Это предполагает различные системные 
инновации, понимание того, что  человеческий 
и социальный «капиталы» – не новый эвфемизм 
«рабочей силы», но  сама цель производствен-
но-экономических отношений: все, что  делает 
человек, он делает ради жизни (своей и  других 
людей), а не просто ради какой‑либо наживы [5; 
17]. Это говорит о  важности задач трансформа-
ции процессов образования и  образовательных 
программ, о необходимости направлять студентов 
и  профессионалов к  формированию и  развитию 
не только их профессионально важных компетен-
ций, но и компетенций, необходимых им для гар-
моничного, «инклюзивного» со-бытия людей, 
их взаимопомощи в самоосуществлении (как лич-
ностей, как партнеров и т. д.). В образовании это 
означает необходимость направлять школьников 
и студентов к разработке, реализации и осмысле-
нию целостных, индивидуализированных образо-
вательных и затем профессиональных, семейных, 
хобби и других траекторий, выступающих как ча-
сти общей «инклюзивной», интегративной траек-
тории развития региона, страны [6; 18; 19]. Чтобы 
осуществить этот переход, человечеству понадо-
бятся время, пространство и специальные усилия 
по  воспитанию и  обучению «нового человека. 
Кто‑то сможет «прорваться» к этим смыслам сам, 
но многие люди, особенно дети, могут нуждаться 
в  поддержке со  стороны наставников, взрослых, 
в том числе в контексте инклюзивного образова-

ния. Педагоги всегда выступали такими наставни-
ками, и именно они должны быть первопроходца-
ми на этом пути [4; 12; 20]. Проблемы, с которы-
ми сталкивается сейчас мировое педагогическое 
сообщество, включая его разделение на две груп-
пы: 1) на группу людей, продуцирующих состоя-
ние постоянного ресентимента, буллинга и неве-
жества, обслуживающих интересы и  симуляции 
компрадорской буржуазии; 2) на  группу людей, 
продуцирующих новые решения педагогических 
и  иных проблем, стремящихся к  истине и  пе-
редаче истины и  культуры человеку,  – типичны 
для всего мира.

Инновационными в образовании являются ско-
рее масштабность использования понятий типа 
«индивидуальные образовательные траектории» 
[6; 18; 19] и попытки структурирования предмет-
ной области, стоящей за этими понятиями, напри-
мер, в контексте цифрового обучения или инклю-
зивного образования. При этом совершается мно-
го ошибок теоретического и методического плана, 
например, представление цифровых технологий 
как самостоятельного формата обучения или даже 
образования, альтернативного в  традиционной 
классно-урочной системе [20‒22].

Однако, чтобы разобраться в  этой проблеме, 
необходимо как минимум разделить понятия, ис-
пользуемые неспециалистами, и  понятия, отра-
жающие реальную суть проблемы и  феномена, 
который эти проблемы порождает. Само по себе 
использование цифровых технологий не пробле-
матично и может только приветствоваться при на-
личии разработанных методик и  методического 
сопровождения, а также иных компонентов куль-
туры использования цифровых технологий. Это 
помимо прочего предполагает понимание того, 
что и обучение с использованием цифровых тех-
нологий, и  инклюзивное образование, и  многие 
иные инновации, требуют существенных затрат. 
Они неэкономны: если их  использование связы-
вают с экономией, то речь идет либо о намерен-
ной подмене понятий, либо о непонимании сути. 
Здесь формируется автоматическое последствие 
нивелировки роли педагога и возрастает невеже-
ство учеников, которое нередко рассматривается 
как  свобода творчества, в  том числе построения 
и  реализации индивидуальной образовательной 
траектории [6; 18; 19].

В целом понятие индивидуальной траектории 
развития не ново, новы лишь попытки использо-
вать это понятие для того, чтобы скрыть снижение 
уровня требований к качеству и объему образова-
ния под видом его «индивидуализации». При на-
меренно формируемом невежестве и неуважении 
к  компетентности и  пониманию даже прямое 
столкновение с  реальностью не  ведет к  переме-
нам в  отношениях и  деятельности человека [5]: 
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ни  порой шокирующие факты исследователей, 
например, данные работ И. П. Костенко, М. В. По-
левой [23; 24], и текстов форсайтов типа «Детство 
2030», «Образование 2030», ни  ценности не  по-
буждают живущего в  мире иллюзий и  «долга» 
перед «вышестоящими структурами» к  самопо-
ниманию и пониманию мира.

Процент людей, понимающих катастрофич-
ность данных этих исследований и сущность этих 
форсайтов, измеряется единицами: «молчаливое 
большинство», идущее и  ведущее к  самоуничто-
жению, практикует усталость как  отказ действо-
вать [25]. В этих условиях весьма важным момен-
том становится российский вариант «глобального 
образования»: гуманистический потенциал кос-
мизма, его базовых доктрин и моделей [1; 9; 26]. 
Человек как  космическое существо несет в  себе 
обязанность не  только быть субъектом культуры, 
но и развернуть пределы ограничений норм и тре-
бований, предписанные кем‑то  извне. Человек 
не ограничен функциями обслуживания нужд про-
изводства и желаний других людей, у него есть по-
требность/нужда быть собой, совершенствовать-
ся, осваивать и развивать культуру и  самого себя 
как ее часть, ее субъекта. Начиная с дошкольного 
возраста и заканчивая ступенями послевузовского 
общего и дополнительного образования, человека 
ведет его потребность в развитии. И только страх, 
и бегство от развития, поддерживаемые и провоци-
руемые извне (родителей, государства и  бизнеса) 
[2; 3; 6; 16] блокируют его свободу учиться: по-
стигать себя и мир, не ограничиваясь ничем, кроме 
собственных интересов и нужд.

Инклюзия в этом контексте не должна путать 
задачи включения человека в  сообщество, под-
держки его становления субъектом культуры, и за-
дачи подчинения человека и его жизни интересам 
общества, поглощения обществом человека, даже 
и  особенно ради мнимостей «устойчивого раз-

вития». Современный человек достиг в  рамках 
«информационной культуры» [22] уровня, когда 
он может и должен осознавать и изучать смыслы 
и значения того, что его окружает, что ему пред-
лагается в  качестве «инновации» или  «модели 
потребностного будущего». Умение различать  – 
важный компонент понимания, способности, 
делающей человека человеком, передаваемой 
и формируемой в диалоге со значимыми другими, 
в том числе педагогами [7; 8; 10].

Выводы. Особенность инклюзивной моде-
ли дополнительного образования состоит в  том, 
что  дополнительное образование выступает 
как  ориентированная на  конкретного челове-
ка (студент-центрированная) практика передачи 
и  освоения общекультурных и  учебно-профес-
сиональных знаний и  умений. В  контексте этой 
практики педагог стремится активизировать осоз-
нание и  осуществление себя студентами в  каче-
стве субъектов культуры.

Осознавая, различая и принимая свои и чужие 
особенности и  нужды, их  общие и  специфиче-
ские, временные и постоянные значения и смыс-
лы, педагогу и  студентам необходимо стремить-
ся самим и помогать другим в самоактуализации 
и  самореализации. Педагогам-студентам важно 
понимать свою задачу в  вузе как  задачу, связан-
ную с тем, чтобы учить других и учиться у других 
людей жить, исполняя свое предназначение и по-
могая исполнить его окружающим.

Первичная задача человека – стать собой, даль-
нейшая задача – стать членом социума, последняя 
достигаются только при  выполнении первой за-
дачи. Чтобы реализовать все задачи образования, 
включая инклюзивное образование, необходимо 
сочетать программы разной меры стандартиза-
ции – индивидуализации, в том числе в контексте 
индивидуальных образовательных траекторий до-
полнительного образования.
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