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Аннотация. Статья посвящена стрессу инноваций (нововведений) в высшем и среднем образовании. 
Авторы обсуждают понятие стресса инноваций. Стресс инноваций в учреждениях образования – стресс, 
возникающий в процессе и результате введения инноваций в образовании. Для студентов и преподавателей 
инновации – ситуация, рождающая стрессы и постстрессовые нарушения (дидактогении в форме педиогений, 
матетогений и эдьюктогений). Инновации выступают и как способы преодоления названных стрессов, проблем 
и кризисов развития. Эти нарушения и попытки их преобразования касаются трансформаций и деформаций 
персонального, интерперсонального и организационного уровней. Крайне важно исследование взаимосвязи 
причин и последствий, проявлений стрессов преподавателей и студентов на личностном, интерактивном, 
учебном и организационном уровнях. Трудности, с которыми сталкиваются образовательные организации, их 
последствия должны быть изучены применительно к характеру порождающих их педагогических нововведе-
ний. Педагогическому сообществу, психологам следует найти обоснованные ответы на следующие вопросы: 
1) являются ли нововведениями, а не симулякрами (безобъектными, бесплодными попытками, описываемыми 
несуществующую реальность) продвижения под новыми именами устаревших и непродуктивных техноло-
гий, форм обучения и воспитания; 2) насколько полезны они для образования, повышают ли его качество, 
облегчают ли задачи воспитания и обучения; 3) своевременны ли / нужны в наши дни; 4) возможно ли их 
внедрение: у всех ли субъектов образования в наличной образовательной среде есть необходимые ресурсы 
для этого? Основные цели исследования – выяснение характера воздействия стресса инноваций в образовании 
на профессиональный и академический успех преподавателей и студентов, связь этого стресса с удовлетво-
ренностью собой, своим здоровьем и жизнью у субъектов образования в целом. Основным методом исследо-
вания выступил теоретический анализ проблем стресса инноваций у студентов и преподавателей в высшем 
образовании. В процессе работы над названной проблемой основные выводы обобщены и распространены 
авторами и на среднее образование – на образование в целом. Полученные результаты позволили заключить, 
что ученики (студенты) и учителя (преподаватели) в условиях реформ и других трансформаций нуждаются 
не только в обучении новым продуктивным и эффективным методам предотвращения и коррекции стресса 
от нововведений в ситуациях организационно- дидактического развития и в ситуации застоя; осмыслены воз-
можности, ограничения, механизмы и направления развития в моменты кризисов и стрессов. Известно, что при 
кризисных и стрессовых состояниях психики детей и взрослых возрастает риск формирования и закрепления 
девиантного поведения, нарушений развития, заболеваний и травм и т. д., а в случаях их игнорирования эти 
пагубные последствия лишь усугубляются, распространяются на все сферы и виды взаимоотношений участни-
ков образовательного процесса: семья, отдых и пр. Авторы убеждены в том, все продуктивные и  эффективные 
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инновации в образовании связаны одной идеей: созданием условий, при которых развитие человека как лич-
ности, партнера и ученика/профессионала не просто заявлено, но заявлено и неизбежно. Многие современные 
российские обучающиеся и педагоги нуждаются в профессиональной психологической помощи, в том числе 
в консультировании по проблемам образовательных стрессов, кризисов развития, включая стрессы инноваций. 
Оптимального результата от такой помощи можно ожидать лишь при ее системном, интегративном характере, 
направленности на профилактику и коррекцию возможных дисфункций от стрессов в образовании, в частности 
стрессов инноваций в образовании.

Ключевые слова: стресс, инновация, педиогения, матетогения, эдьюктогения, преодоление стресса, сту-
денты, учителя, антикризисное управление, психологическая помощь
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Abstract. The article focuses on the stress of innovations in higher and secondary education. The authors discuss 
the concept of stress innovation, which is in educational institutions the stress occurred in the process and as a result 
of introducing innovations in education. Innovations are situations that give rise to stress and post-stress disorders 
(didactogenies in the forms of pediogeny, mathetogeny and eductogeny) for students and teachers. Innovations act as 
a way to overcome such stresses, problems, and development crises. These violations and attempts to transform them 
concern transformations at personal, interpersonal, and organizational levels. It is important to note the relationship 
between causes and consequences, as well as stress manifestations in teachers and students at the personal, interactive, 
educational and organizational levels. The difficulties faced by educational organizations, their consequences should 
be studied in relation to the nature of the pedagogical innovations generating them. The pedagogical community, 
psychologists should find reasonable answers to the following questions: 1) are they innovations, and not simulacra 
(objectless, fruitless attempts, describing non-existent reality) to promote obsolete and unproductive technologies 
and forms of education and upbringing under new names; 2) are they useful for education, improve its quality and 
facilitate the tasks of education and training; 3) are they timely/necessary; 4) whether their implementation is pos-
sible (do all subjects of education have the necessary resources for this in the existing educational environment to 
introduce and develop them).The main study objectives are to clarify the nature of the innovation stress effect on the 
professional and academic success of teachers and students, and the relationship of their self-satisfaction health and 
life in general. The main research method is a theoretical analysis of the stress innovation problems among students 
and teachers in higher education. At the same time, many conclusions are generalized and extended to secondary 
education and education in general. The results obtained made it possible to conclude that pupils (students) and 
teachers need both training in productive and effective techniques to prevent and correct the stress of innovation in 
situations of organizational and didactic development or, conversely, stagnation, in the context of reforms and other 
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changes, and ideas on possibilities, limitations, mechanisms and development ways at crisis and stress periods. It is 
known, that the risk of forming and fastening the deviant behavior, developmental disorders, diseases and injuries, 
etc. increases during crisis and stress states of the child and adult psyche. These changes become more pronounced 
when, in the conditions of training and education, work and leisure existing and changing relationships in the process 
of innovation and other changes are not taken into account. All productive and effective innovations in education 
are connected by an idea - creating conditions under which the human development as a person, partner and student/
professional is inevitable, and not just stated or impossible. Many modern Russian students and teachers need pro-
fessional psychological assistance, including counseling on the problems of educational stresses, development crises, 
embracing the stress of innovation. The optimal result of such assistance can be expected only if it is systemic, inte-
grative, aimed to prevent and correct possible dysfunctions of stress in education, in particular, the stress of innovation.

Keywords: stress, innovation, pediogeny, mathetogeny, didactogeny, educatogeny, stress overcoming, students, 
teachers, anti-crisis management, psychological assistance
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Введение. Осмысление феномена стресса 
инноваций в сфере современного российского 
образования весьма актуально в практическом 
и теоретическом планах. С сожалением можно 
констатировать, что при наличии многочисленных, 
более чем полувековых отечественных и зару-
бежных, традиционных и современных исследо-
ваний отдельных инноваций в образовании, их 
препятствий и трудностей, условий успешности/
неуспешности (эффективности/неэффективности); 
при известном опыте изучения дидактогений 
и иных нарушений, возникающих в образова-
тельном процессе, понятие и феномен «стресс 
инноваций в образовании» изучены крайне мало 
и фрагментарно [1–10]. В настоящей статье мы 
продолжаем исследование понятия стресса инно-
ваций в практике высшего образования, которое 
было сформулировано и раскрывается нами прак-
тически впервые в ряде специально посвященных 
этому статей [11; 12].

Под стрессом инноваций мы понимаем стресс, 
возникающий в процессе и результате введения 
инноваций, переживаний и представлений субъ-
ектов образования о том, насколько те или иные 
нововведения 1) действительно являются таковыми, 
а не симулякрами или попытками продвижения под 
новыми именами устаревших и непродуктивных 
технологий и форм обучения и воспитания; 2) явля-
ются полезными для образования, повышают его 
качество и облегчают задачи воспитания и обуче-
ния; 3) своевременны/нужны ли эти нововведения 
в наши дни; 4) внедримы ли они: у всех ли субъектов 
образования, в наличной образовательной среде 
есть необходимые ресурсы для этого. 

Таким образом, стресс инноваций в образо-
вании – это стресс, возникающий у субъектов 
образования в процессе и результате внедрения 
 образовательных инноваций, описанных как 

 психологические  дисфункции, позволяющие ком-
плексно осмыслить причины, характер, результаты 
и последствия инноваций для субъектов образова-
тельной или иной организации [11; 12].

Несомненна значимость явления стресса инно-
ваций при попытке внедрения инноваций в сферах 
культурной трансмиссии, передачи/обмене опытом 
не только в образовании, но и науке, искусстве. 
Без стресса инноваций не обходятся и культур-
ная трансмиссия, обмен людей опытом жизни 
в сфере массовых коммуникаций. Нынешним 
поколениям именно в этой сфере стало известно 
ошеломляющее, часто непредсказуемое влия-
ние инноваций, называемых «цифровой револю-
цией», дигитализацией (цифровизацией) массовых 
коммуникаций, одним из результатов которой 
стала «приватизация массовости», повлекшая 
кризис и вырождение традиционных СМИ, резкий 
качественно- количественный скачок, заключаю-
щийся в переориентации частных коммуникаций 
на коммуникации массовые (феномены «народной 
демократии», формирование и развитие практики 
чатов, сообществ, выделение в самостоятельную 
активность блогерской деятельности, сочетающей 
интимно- дневниковые и массовые формы жизне-
деятельности личности и т. д.). 

Инновации в образовании, связанные с фено-
менами и трендами дигитализации, метапредмет-
ности, инклюзивности и иными, возможно, еще 
более масштабными по эффектам и последствиям, 
будут оценены в полной мере еще не скоро. Однако, 
как очевидно уже сейчас, результаты внедрения 
многих инноваций огромны: об этом свидетель-
ствуют атрибуируемые им метафоры: «смерть 
университета», «непрерывное образование» и т. д. 
Вместе с тем приведенные метафоры, перемены 
имеют весьма неоднозначный характер: часть 
из инноваций помогают улучшить образование 
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и отношения субъектов образования, но многие, 
напротив, его ухудшают и разрушают. Очевидно 
одно: для всех субъектов образования и остальных 
его стейкхолдеров инновации часто становятся 
стрессом (стрессом инноваций), воздействующим 
на человека, группу/организацию и социум в целом 
как минимум двой ственно (многосторонне, мно-
гоуровнево, многорезультативно).

Постановка задачи. Основные цели нашего 
исследования – осмысление и обоснование понятия 
стресса инноваций в высшем образовании России.

Методика и методология исследования. 
Основным методом стал теоретический анализ 
проблем осмысления инноваций студентами и пре-
подавателями в сфере высшего и в значительной 
мере среднего образования, образования в целом.

Результаты (основные результаты исследо-
вания). С середины ХХ в. наука о нововведениях 
в образовании и иных сферах на Западе стала 
сложной, разветвленной отраслью, но в СССР, 
а затем в России и иных странах бывшего СССР 
инновационные исследования лишь начали оформ-
ляться в самостоятельное направление научной 
деятельности. Так, по мнению О. Г. Хомерики, 
М. М. Поташника, А. В. Лоренсова, педагогические 
инновационные процессы стали предметом специ-
ального изучения в СССР и постсоветских странах 
лишь в последние десятилетия XX в. [13]. Советская 
психология и педагогика 1960–1990-х гг. отнюдь 
не осталась в стороне от мирового инновационного 
поиска. Мы можем привести знаменитые инноваци-
онные поиски педагогов Минской и Ростовской обла-
стей, Татарстана, опыт педагогов- экспериментаторов 
С. И. Лысенковой, В. Ф. Шаталова, Е. Н. Ильина, 
И. П. Волкова, Л. В. Занкова, М. П. Кашина и др., 
этнопедагогические исследования и разработки 
педагогов многочисленных союзных республик 
СССР в целом. В последние десятилетия важ-
ный вклад в исследование проблемы педагоги-
ческих инноваций внесли специалисты Южного 
федерального университета: И. В. Абакумова, 
К. Ю. Колесина, В. Т. Фоменко [14–16] и Калужского 
государственного университета [11; 12] и др. В этих 
работах раскрыты многочисленные качественно- 
содержательные и процессуально- динамические 
аспекты проблемы инноваций, в том числе в их 
психологическом, а не только и не столько социо-
культурном или педагогическом измерениях.

Однако при всей многочисленности проблем 
осмысления инноваций в образовании в целом опыт 
рефлексивного научного исследования психологами 
педагогических инноваций, их влияния на всех субъ-
ектов образовательного процесса в вузах и ссузах 
был относительно небольшим, особенно в части 
психологического анализа этой проблемы.

В целом под инновацией понимается целе-
направленное изменение системы отношений 

в  организации с целью повышения качества деятель-
ности человека или организации/социума [17; 18]. 
Теоретический анализ существующих современных 
и традиционных, зарубежных и отечественных 
исследований содержания и особенностей обра-
зовательных инноваций, детерминирующих их 
факторов, процессов и вариантов их осмысления 
в образовательных учреждениях, их понимание 
участниками образовательного процесса свидетель-
ствуют об их несомненной разнообразности [19–25]. 

В самом деле реакции обучающихся и педагогов 
на стрессовые ситуации вариативны: от легкого 
удивления при новых обстоятельствах и условиях 
образовательного взаимодействия до ощущения 
ими системных кризисов, до изменений, «пере-
ворачивающих всю жизнь человека», порожда-
ющих не только временные изменения состоя-
ния, но и более или менее стойкие, масштабные 
дисфункции и нарушения, способные привести 
человека к радикальным трансформациям, вплоть 
до гибели [26–28].

Кризисные и стрессовые состояния психики 
ребенка и взрослого – это состояния, при которых 
повышается риск формирования и закрепления 
отклоняющегося поведения, нарушений развития, 
болезней и травм т. д. [29–33]. Эти дисфункции 
становятся более выраженными, когда в условиях 
обучения и воспитания, труда и отдыха не учиты-
ваются отношения, привычные и изменяющиеся 
в процессе инноваций и иных перемен. Такие 
дисфункции становятся еще заметнее при наруше-
нии соответствия между прежними, привычными, 
принятыми и новыми, предлагаемыми способами 
понимания себя и мира, традициями и принципами 
взаимоотношений с окружающими, традицион-
ными и новыми возможностями и ограничени-
ями человека как личности, партнера, ученика 
и профессионала. Расширение возможностей 
и преодоление ограничений деятельности ребенка 
и взрослого, включение субъектов в новую систему 
отношений в целом могут весьма благоприятно 
сказываться на уровне физического, психического, 
социального и нравственного их развития, созда-
вая условия для дальнейшего совершенствования 
и самосовершенствования. 

Однако не все перемены есть новации, призванные 
нести смысл развития, многие из перемен, особенно 
заданные извне, не принятые людьми, могут оказаться 
бессмысленными или иметь негативные последствия. 
Только сами субъекты образования, хорошо знающие 
обучающихся и содержание образовательных программ, 
инициировавшие нововведения (акторы), принявшие 
и продуктивно реализующие их (стейкхолдеры) могут 
найти оптимальные варианты консенсусных решений 
конфликтных, кризисных и стрессогенных, стрессовых 
ситуаций, так как они действительно могут понять 
причины и цели перемен. 
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К сожалению, во многих современных странах 
образовательные инновации осуществляются 
по случайным лекалам, приводя к новым ошиб-
кам. Исключение составляют, например, страны 
посткапитализма, например, скандинавские, обра-
зование в которых благодаря уважению государства 
к гражданам и взаимному уважению людей шагнуло 
далеко по сравнению с капиталистическими, «разви-
вающимися» странами и странами с «переходной» 
экономикой (бывшего СССР).

Огромной ошибкой постсоветских государств 
стало объявление специфической, многотрудной 
деятельности педагогов лишь «оказанием услуг», 
пусть образовательных. В результате резко снизился 
размер их заработка педагогов, упал авторитет 
в глазах обучающихся, их родителей, общества 
в целом. Свою глубокую неудовлетворенность 
безденежьем, падением авторитета, бессилием 
и безнадежностью часть педагогов стала «выме-
щать» на обучающихся, аналогичным образом 
вели себя ученики, их близкие. В официальных 
и неофициальных СМИ и интернете развернулись 
не столько продуктивные дискуссии о взаимном 
должном поведении субъектов образовательного 
процесса, сколько, по сути, шантаж, открытая 
травля педагогов, психологическое давление на них 
(шейминг, буллинг, слатшейминг и пр.). 

Не меньшая ошибка государства состояла в том, 
что, опрометчиво освободив педагогов всех уров-
ней образования от воспитания обучающихся, оно 
не переадресовало эту традиционную для нашей 
страны функцию родителям. СМИ заполонили 
бесконечные дискуссии о «ненужных предметах», 
«перегруженности» учеников, породившие требо-
вания значительного снижения нагрузки обучаю-
щихся; о процедурной паритетности отношений 
и ученическом «самоуправлении», которое нередко 
теперь выступает в виде псевдосамоуправления, 
извращая суть самоуправления, изложенного в клас-
сических работах отечественных и зарубежных 
философов, педагогов и психологов (Я. А. Коменский, 
К. Д. Ушинскиий, Л. Н. Толстой, Л. С. Выготский, 
А. С. Макаренко, В. А. Сухомлинский и др.). 

Полагаем, что пустопорожнее обсуждение 
в СМИ и интернете перечисленных вопросов, 
извращение смысла принятых и успешно проя-
вивших себя образовательных ценностей ведет 
не к решению задач повышения качества образо-
вания, но к попыткам ухода от решений, а иногда 
и просто к стремлению разрушить то немногое, что 
еще осталось от образования. Вдохновенные обсуж-
дения «образовательных услуг», непрерывного 
образования и «лоскутного сознания»  современных 
учеников; безоглядное прославление полного 
электронного обучения, иных «новаций», по сути, 
разрушают сам смысл образования и не являются 
способом его развития.

Правомерно говорить о том, что некоторые 
«инновации» принадлежат не столько образова-
нию, сколько деятельности по его подмене, то есть 
уничтожению. «Образовательные услуги» все более 
коммерциализируются – часть сограждан с удоволь-
ствием принимают замену бесплатного образования 
на платное: ведь в стране растет число граждан, при-
нявших идею о том, что все можно продать и купить. 
Усвоенный навык «купли- продажи» не только 
в образовательном процессе ведет к дальнейшим 
стрессам, формируя и усиливая масштаб и глубину 
разрушений в системе российского образования, 
когда обучающиеся и педагоги вместо обучения 
и воспитания граждан страны, профессионалов 
физически (увольняясь, отказываясь от обучения) 
либо психологически (отчуждаясь, симулируя 
учебную или обучающую деятельность) уходят 
или изгоняются из образовательных учреждений, 
торгующих «образовательными услугами» [9; 10].

Эта тенденция сохраняется, так как педагоги-
ческое сообщество и администрация конкретных 
учреждений полагают названные эксцессы «лич-
ными делами» отдельных учеников и педагогов. 
Более того, симуляции в образовании порождают 
отторжение, отчуждение из этой сферы части 
педагогов- профессионалов и обучающихся, стре-
мящихся к образованию. Администрация образо-
вательных учреждений порой откровенно декла-
рирует стремление к избавлению от «неудобных», 
задающих вопросы о сути и качестве образования, 
о необходимости формировать и развивать куль-
туру достоинства и самоуважения, дискредитируя 
сакральные смыслы образования в целом. Наряду 
со значительным ухудшением уровня подготовки 
обучающихся и педагогов по сравнению с середи-
ной ХХ в. в СССР такая тенденция, конечно же, 
опасна для будущего системы образования.

В то же время значительно оптимизируются 
современные скандинавская и великобританская 
модели образования. Первая опирается на традици-
онные ценности и воспитывает детей и юношество 
в атмосфере любви, уважения, интереса к себе 
и миру; а современное образование Великобритании 
восстанавливает «осколки образования на “руинах 
университета”» с помощью методик советского 
образования, правда, по-прежнему четко следуя 
курсом мирового господства своей страны.

В обеих образовательных системах есть важные 
перемены:

1) сведены к минимуму беспредметные дискус-
сии о «гринфилдах» и «браунфилдах» («новых» 
и «старых» технологиях и методах образова-
ния), выбраны и организованы в единое целое 
 действительно эффективные, продуктивные техно-
логии и модели образования, нацеленные на помощь 
человеку в его становлении личностью, партнером 
и профессионалом;
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2) в образовательный процесс включены все 
субъекты образования (заинтересованные акторы) 
и иные заинтересованные лица (стейкхолдеры). 
Сами ученики и педагоги, будучи максимально 
заинтересованными субъектами, в атмосфере 
сотрудничества, уважения, служения, творческого 
поиска развивают себя как личностей, строят адек-
ватные взаимоотношения, учатся учить и учиться;

3) система образования ориентирована на тради-
ционные ценности и обобщение богатства педагоги-
ческого опыта разных поколений человечества, они 
открыты к осознанию и исправлению собственных 
ошибок, неточностей, преодолению дисфункций 
и барьеров в отношениях с другими субъектами 
образования и иными людьми. 

Применительно к современным педагогическим 
инновациям принято выделять два типа обучения: 
«поддерживающее обучение» И. Гербарта и «инно-
вационное обучение» Дж. Дьюи, Дж. Брунера, 
И. Я. Лернера, Μ. Н. Скаткина, М. И. Махмутова). 

«Поддерживающее обучение» (maintainance 
learning) – процесс и результат такой учебной 
(а в результате и образовательной) деятельности, 
которая направлена на поддержание, воспроиз-
водство существующей культуры, социального 
опыта, социальной системы. Такой тип обучения 
и образования обеспечивает преемственность 
социокультурного опыта, поэтому именно он 
традиционно присущ школьному и вузовскому 
обучению. 

«Инновационное обучение» (innovative learning) – 
процесс и результат такой учебной и образова-
тельной деятельности, которая стимулирует вно-
сить инновационные изменения в существующую 
культуру, социальную среду. Такой тип обучения 
и образования, помимо поддержания существу-
ющих традиций, стимулирует активный отклик 
на возникающие проблемные ситуации перед 
отдельным человеком и перед обществом. 

У. Беннис называет три вида обучения: под-
держивающее, шоковое и инновационное [34]. 
«Поддерживающее обучение» подразумевает обуче-
ние в поддержке – вид обучения, способствующий 
сохранению социального статус-кво; учащиеся при 
этом в основном пассивны и стремятся приобрести 
знания и умения, которые авторитетные субъекты 
(родители, педагоги в образовательных учреж-
дениях; а также представители общественности, 
государства, бизнеса, науки и искусства) считают 
ценными. «Шоковое обучение» – вид обучения, 
необходимый для выживания; часто является 
реактивным феноменом – реакцией на острый 
кризис. Обучающийся при этом не контролирует 
ситуацию, а должен делать только то, что требует 
от него ситуация. В настоящее время именно этот 
способ типичен для реагирования целых образо-
вательных организаций на реальные социальные, 

 технологические, экономические, политические 
и иные изменения, происходящие вокруг них 
и проистекающие из них. Одним из последних 
примеров этого вида обучения в нашей стране 
и во многих других странах стал срочный переход 
образовательных учреждений на дистанционное 
обучение. Главной целью такого вида обучения 
является «совладание» со значительными объек-
тивными трудностями и крайне необходимыми 
переменами. При этом в состоянии шока могут 
находиться не отдельные субъекты, а обучающи-
еся и педагоги школ и вузов. «Инновационное 
обучение» – вид обучения, более гибкий, творче-
ский, практико- ориентированный и нацеленный 
на исследование, чем обучение поддерживающее 
или шоковое. Инновационное обучение отличается 
упреждающим, интерактивным и самостоятельным 
характером. У. Беннис считает, что инновационному 
обучению присуще специфическое требование 
к обучающимся: они должны быть активными 
и творческими, а не пассивными и репродуциру-
ющими. Инновационное обучение ориентирует 
человека на учебу, слушая других в диалоге с ними; 
слушая себя в диалоге с собой. Такое обучение 
предполагает участие в формировании событий 
в качестве активного субъекта перемен (актора). 

Активное и включенное (совместное, взаим-
ное) образование предполагает рассмотрение 
инновационного обучения как особого «способа 
реализации видения»: «диалога, который начи-
нается с любопытства и подпитывается знани-
ями и умениями, ведущими к пониманию». Этот 
диалог всеобъемлющ, безграничен и бесконечен, 
рефлексивен и процессуален, поэтому он позволяет 
обучающимся не только согласиться с реальностью, 
а изменить ее.

Эти характеристики (дескрипторы) предла-
гают видение обучения в контексте осознания 
позитивных, оптимистичных и творческих спо-
собов борьбы с изменениями и восприятие самих 
перемен как источников успеха, блага, развития. 
Вместо перехода в режим выживания или простого 
реагирования на каждое происходящее изменение, 
вновь и вновь переживая стресс, а по сути, дистресс 
инноваций, концепция «инновационного обуче-
ния» предоставляет коллективам образовательных 
организаций способ продуктивного и здорового 
взаимодействия, фокусируясь на самостоятельном 
решении проблем.

Практически все современные организации 
так или иначе связывают с развитием понятия 
инновационного (поискового, процессуального, 
активного и т. д.) обучения. Однако эта связь 
не учитывает значимости поддержки и  исполнения 
производственных, образовательных и иных рутин, 
обеспечивающих привычное функционирование 
и базу успешного перехода к изменениям. Практика 

Профессиональное образование в современном мире. 2021. Т. 11, № 2
Professional education in the modern world, 2021, vol. 11, no. 2

— 66 —



поддерживающего обучения не касается присвое-
ния «инновационных» знаний и умений, развития 
навыков и способностей, необходимых для быстрой 
и точной адаптации к изменениям, принятия неудач 
как средства обучения или того, как использовать 
проективное и критическое осмысление происходя-
щего для быстрого и полного принятия и воплоще-
ния инновационных идей. Я. А. Коменский полагал, 
что такое обучение ориентировано на требования 
доступности обучения и переход от «близкого 
к далекому», известного к неизвестному и т. д. 

Инновационное обучение связано с более или 
менее спонтанно формирующейся неудовлет-
воренностью учеников имеющимися знаниями 
и умениями, а также с императивом эвристичности, 
творческого характера этих новых знаний и умений. 
Оно предполагает ориентацию на самостоятельный 
поиск и апробацию альтернатив, исследование соб-
ственного опыта и постоянного диалога с другими 
участниками образовательного процесса. 

Поддерживающее обучение не соответствует 
задачам конкурирующих организаций или орга-
низаций, стремящихся любой ценой выжить или 
преуспеть во времена и в местах беспрецедентных 
изменений. Поддерживающее обучение подготавли-
вает людей к адаптации к обстоятельствам: принятию 
их такими, какие они есть, а не такими, какими они 
будут. При этом люди стремятся изменить свои 
знания и умения, поведение и даже ценности, если, 
по их мнению, это согласуется с целями, способами 
жизни и изменениями в организации. Когда эта 
открытость к изменениям сочетается с верой людей 
в возможность действительно нужных им перемен, 
общие усилия по изменению могут создать мощный 
импульс к трансформации. Первые успехи и победы 
могут поддержать инновации, помочь коллективу 
(учеников или педагогов) поверить в перемены. 
Неудачи же могут дать чрезвычайно ценный опыт 
осознания наличия новых вариантов и возможностей. 
Обратная связь помогает учиться и расти.

Проектирующее или дизайн- мышление / осмыс-
ление проблем способствует объединению людей 
для совместного решения проблем. Использование 
разнообразного опыта разных людей может быть 
эффективным при решении внешних и внутренних 
проблем организации для создания новых прак-
тик и оптимизации прежних организационных 
отношений. Готовность и способность успешно 
приспосабливаться к изменениям, принятие неудач 
как важный путь обучения, использование проек-
тивного («дизайнерского») осмысления для эффек-
тивного и продуктивного воплощения идей часто 
связаны с обучением новыми способами новым 
знаниям и умениям. Они могут воздействовать 
на  корпоративную культуру и влиять на успех уче-
нического и педагогического труда, на качественно 
новые результаты образования в целом.

Инновационное обучение предполагает пони-
мание и признание ценности текущих обстоя-
тельств при активном использовании моделей 
самообучения, взаимообучения, исследования 
и практического действия, проектирования, реф-
лексии процессов и результатов образовательных 
(воз)действий [35; 36].

За рубежом в наши дни учебный процесс часто 
рассматривается как самостоятельный поиск уча-
щимися нового знания, новых познавательных 
ориентиров высокого уровня сложности (Э. де Боно, 
Дж. Брунер, Э. де Корте, Д. Мезироу, М. Ноулз, 
Х. Таба, Д. Шваб и др.), процесс учебного исследо-
вания становится определяющим для построения 
обучения («процессуально- ориентированное» 
обучение) [37–39]. Однако при общем снижении 
планки образования «новое» знание все чаще явля-
ется дискуссиями по поводу истинности наиболее 
банальных истин, а не действительными, откры-
вающими мир и человека, прозрениями.

Как отмечает один из ведущих советских и рос-
сийских психологов Л. А. Петровская, существует 
несколько направлений реформирования образова-
ния, создающих в обучении и воспитании благо-
приятную, психотерапевтически воздействующую, 
то есть целительную атмосферу:

1) практико- ориентированный подход, допол-
няющий, а не заменяющий классический для 
советской школы, теоретически- ориентированный, 
в том числе некоторые виды контекстного и про-
блемного образования;

2) деятельностно- смысловой подход, в том числе 
упомянутое выше контекстное, а также проблемное 
образование и некоторые виды программируемого 
образования и т. д.;

3) личностно- центрированный подход (опира-
ющийся на идеи самореализации личности), в том 
числе модель образования- фасилитации, диалога, 
консультативно- ориентированная модель и т. д. [31]. 

Представленные выше образовательные под-
ходы связаны идеей создания условий, в которых 
развитие человека как личности, партнера и про-
фессионала не просто декларируется или возможно, 
но и неизбежно. Важно, чтобы инновационные 
и традиционные методы и модели образования под-
ходили ученику и педагогу, помогали им выстроить 
дидактическую коммуникацию, реализовав задачи 
обучения и воспитания без лишних деформаций. 

Создание условий развития человека опирается 
на идею преодоления ограничений, в том числе свя-
занных с предшествующими стрессами образования 
и жизни, идею расширения возможностей человека 
и палитры его способов действия, совершенствова-
ния системы его отношений,  включая конфликтную 
компетентность, умение учить и умение учиться, 
палитры способов продуктивного и эффективного 
совладания со стрессами, трудными и кризисными 
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ситуациями самого человека в его отношениях с дру-
гими людьми и учебно- профессиональной жизни. 

Сложный процесс создания условий развития 
человека основывается и на идее психологически 
безопасного, поддерживающего и подтверждающего 
сопровождения развития, в ходе которого человек 
обретает совершенство: полноту знаний и умений 
(«ориентировочных основ»), ясность и гармоничность 
целей и ценностей, транспарентность отношений 
с собой и людьми и т. д. В таких инновационных 
условиях стрессы образования или дидактогении 
(матетогении, педиогении, эдьюктогении) не воз-
никают (профилактируются, превентируются) либо 
оперативно и полно корректируются. Конфликты 
как конфронтации ведут к развитию всех субъек-
тов на всех уровнях. В иных ситуациях конфликты 
и стрессы подавляются и/или усиливаются, а инно-
вации выступают как деструктивные перемены, 
ведущие к коллапсу образования и далее к деградации 
и уничтожению тех структур, которые создавали 
и внедряли эти инновации [40–45]. 

Важно, что при внедрении информационных 
и коммуникационных технологий и других методи-
ческих и организационных инноваций необходимо 
опираться на общий опыт педагогики, мировые 
технологии обучения и воспитания, на самые совре-
менные разработки, адресованные архетипическим 
структурам и процессам развития интеллекта уча-
щихся (творческие и репродуктивные навыки), а также 
на новые и только появляющиеся свой ства участников 
образовательного процесса (например, лоскутное 
мышление; мышление, опосредованное цифровыми 
технологиями и устройствами и т. д.) [46–51]. Важно 
понимать плюсы и минусы различных форматов 
обучения и воспитания, их влияние на развитие 
сознания учащихся и других функций человека как 
личности, партнера и профессионала. Не менее 
важно учитывать способность человека к адаптации 
к неизвестному, постоянно изменяющимся условиям; 
помнить, что будущее всегда опирается на прочную 
основу, состоящую из осмысленного и качественного 
воплощения опыта предшествующих поколений. 

Известно: нет ничего, что возникает с нуля 
и снова, без связи с прошлыми достижениями, успе-
хами и неудачами. Важно помнить, что обучение 
в каждой предметной области должно сочетаться 
с совершенствованием обучения в других областях 
науки и практики: человек формируется и развива-
ется в целом, его нельзя ограничивать ориентацией 
на «роботоустойчивость» и конкурентоспособность 
в отдельной профессиональной области и только 
в ней [46; 48]. Человек – это личность, партнер 
и профессионал, а не просто специалист с  однобоким 
воспитанием и обучением. Его образовательный 
труд – это часть жизни, подготовка современного 
специалиста по императивам  наступающих новых 
технологических укладов должна быть глобальной 

[47; 49]. В этом контексте также важно активизировать 
исследовательскую активность студентов и препода-
вателей, анализ и самоанализ их опыта в улучшении 
образования [52–54]. Важно понимать, что стресс 
инноваций и иные стрессы образования, в первую 
очередь, есть проявления деформаций в отношениях 
людей: к себе, друг другу и миру. Профилактика 
и коррекция стрессов и их последствий связана 
с исправлением и предотвращением подобных дефор-
маций, с нацеленностью образования на воспитание 
и обучение человека как субъекта культуры [55–57]. 

Выводы (заключение). Многие современные рос-
сийские школьники и учителя средних и начальных 
школ, студенты и преподаватели вузов/колледжей 
нуждаются в профессиональной психологической 
помощи, в том числе в консультировании по про-
блемам образовательных стрессов, по проблемам 
стрессов и кризисов развития, включая стрессы 
инноваций. Такая помощь должна быть направлена 
на системную, интегративную профилактику и кор-
рекцию стрессов в образовании, включая стрессы 
инноваций в образовании.

Важнейшие вопросы, с которыми сталкиваются 
образовательные организации – это вопросы о том, 
насколько те или иные нововведения являются 1) дей-
ствительно нововведениями, а не симулякрами или 
попытками продвижения под новыми именами 
устаревших и непродуктивных технологий и форм 
обучения и воспитания; 2) полезными для образования, 
повышают его качество, облегчают задачи воспи-
тания и обучения; 3) необходимыми и своевремен-
ными; 4) внедримыми (для их введения и освоения 
у образовательных сред и субъектов образования 
есть необходимые ресурсы).

Очевидно, что ответы на рассмотренные в статье 
вопросы у участников образовательного процесса 
разных уровней образования, у граждан страны 
в целом могут быть весьма разнообразными уже 
потому, что в целом проблема инноваций образова-
ния в современном мире является одной из наиболее 
дискуссионных. Именно поэтому она неизбежно тре-
бует системного, комплексного подхода; ее решение 
должно осуществляться в рамках отчетливого пред-
ставления о том, что есть/не есть культура, каковы 
реальные достижения современной культуры, в том 
числе педагогической.

Мнению о том, что человечество действительно спо-
собно продвигаться вперед благодаря лишь цифровым 
технологиям противоречит наличие мощных «возврат-
ных течений» внутри многочисленных технологических 
достижений: например, переоцененные возможности 
интернета, когда не учитываются возможности его 
пользователей, оптимизаторов и т. д., цели и задачи 
использования. Очевидно, что без живых субъектов 
 образовательного процесса, без учета объективных 
обстоятельств, описанных выше, продуктивное раз-
витие человека и образования весьма маловероятно.
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