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Аннотация. Переход системы высшего образования на  новый виток развития требует смещения акцентов 
от  преимущественной ориентации на  развитие компетенций к  целенаправленному личностно-профессиональ-
ному становлению обучающегося. Существующая компетентностная модель выпускника нуждается в концепту-
альном пересмотре. В качестве методологического основания проектирования социогуманитарной части единого 
ядра высшего образования предлагается культурологический подход, интегрирующий антропологический, акси-
ологический, личностно-ориентированный и системно-деятельностный подходы. Социогуманитарная культура 
личности рассматривается как целостная система ценностных ориентаций, интеллектуальных стратегий и де-
ятельностных установок. Обоснован состав дисциплин социогуманитарного ядра. Реализация ядра на первом 
курсе обеспечивает формирование ценностно-смыслового фундамента личности профессионала.
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Abstract. The transition of the higher education system to a new stage of development requires a shift in emphasis 
from the predominant orientation towards the development of competencies to the purposeful personal and professional 
development of the student. The existing competency-based model of the graduate needs a conceptual revision. As a 
methodological basis for designing the socio-humanitarian part of the unified core of higher education, a culturological 
approach is proposed, integrating anthropological, axiological, personality-oriented and system-activity approaches. The 
socio-humanitarian culture of a person is considered as an integral system of value orientations, intellectual strategies and 
activity attitudes. The composition of the disciplines of the socio-humanitarian core is substantiated. The implementation 
of the core in the first year ensures the formation of the value-semantic foundation of the professional’s personality.

Keywords: culturological approach, higher education, socio-humanitarian core, socio-humanitarian culture of per-
sonality, humanitarization of education, value orientations

— 568 —

Профессиональное образование в современном мире
ISSN 2224-1841 (print) 
2026. Т. 16, № 3. С. 568–573 
© 2026 Университет биотехнологий

Professional education in the modern world 
ISSN 2224-1841 (print)

2026, vol. 16, no. 3, pp. 568–573
© 2026 University of biotechnology



Переход современной системы высшего обра-
зования на  новый виток развития предоставляет 
уникальную возможность для формирования ин-
новационной российской системы высшего об-
разования, способной стать прогрессивной плат-
формой подготовки востребованных специали-
стов во всех ключевых сферах жизнедеятельности 
общества. В  этих условиях особую значимость 
приобретает необходимость смещения акцентов 
в  образовательной политике и  практике высшей 
школы от преимущественной ориентации на раз-
витие компетенций к  целенаправленному разви-
тию личности обучающегося, его личностно-про-
фессиональному становлению в процессе освое-
ния образовательных программ [1, с. 83]. Суще-
ствующая на сегодняшний день в высшей школе 
компетентностная модель выпускника нуждается 
в  концептуальном пересмотре. Необходим но-
вый взгляд на  результат высшего образования  – 
не  только как  на  совокупность сформированных 
компетенций, но и как на целостное личностное 
развитие обучающегося. Именно система качеств 
личности детерминирует устойчивое обоснова-
ние профессиональной деятельности, обеспе-
чивает внутреннюю целостность и  смысловую 
направленность образовательного опыта. Следо-
вательно, развитие высшего образования должно 
сопровождаться расширением его методологи-
ческой базы, включающей междисциплинарные 
подходы, которые позволят выстраивать содержа-
ние образования как пространство формирования 
личности профессионала.

В современных условиях как никогда востребо-
вана зрелая личность, характеризующаяся устой-
чивым мировоззрением и способная как к осмыс-
лению своего опыта, так и  к прогрессивной лич-
ностной трансформации. Поэтому современная 
система высшего образования должна быть ори-
ентирована на подготовку мыслящей, нравственно 
зрелой, деятельной личности, обладающей кри-
тическим мышлением и готовой эффективно реа-
лизовывать свою профессиональную компетент-
ность. Направленность государственной политики 
в  сфере образования «на  формирование высоко-
нравственной личности, воспитанной в  духе ува-
жения к  традиционным ценностям, обладающей 
актуальными знаниями и  умениями, способной 
реализовать свой потенциал в условиях современ-
ного общества, готовой к мирному созиданию и за-
щите Отечества» [2, с. 9], обусловливает необходи-
мость расширения методологического инструмен-
тария образовательной деятельности, основанного 
на интеграции антропологического, культурологи-
ческого, аксиологического, личностно-ориентиро-
ванного и деятельностного подходов.

Федеральный закон от  29.12.2012 № 273‑ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» (ред. 

от 23.05.2025) в ст. 2 закрепляет толкование обра-
зования как «единого целенаправленного процесса 
воспитания и обучения, являющегося обществен-
но значимым благом и осуществляемого в инте-
ресах человека, семьи, общества и  государства, 
а  также совокупности приобретаемых знаний, 
умений, навыков, ценностных установок, опыта 
деятельности и  компетенций определенных объ-
ема и сложности в целях интеллектуального, ду-
ховно-нравственного, творческого, физического 
и  (или) профессионального развития человека». 
Воспитание рассматривается как  «деятельность, 
направленная на развитие личности, формирова-
ние у  обучающихся трудолюбия, ответственного 
отношения к  труду и  его результатам, создание 
условий для  самоопределения и  социализации 
обучающихся на основе социокультурных, тради-
ционных российских духовно-нравственных цен-
ностей и  принятых в  российском обществе пра-
вил и  норм поведения». Таким образом, целост-
ность образования как  социального института 
и педагогической системы должна обеспечивать-
ся органичным единством процессов обучения 
и воспитания.

Указ Президента РФ от  09.11.2022 № 809 
«Об  утверждении Основ государственной поли-
тики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей» 
задает идеологические ориентиры развития об-
разования [2]. Учебная деятельность неизбежно 
включает в себя воспитательный аспект, посколь-
ку в  процессе обучения формируются мировоз-
зрение, ценностные ориентации и культура мыш-
ления обучающихся. Внеучебная деятельность, 
в  свою очередь, являясь ведущим механизмом 
воспитания в  высшей школе, включает обуча-
ющий аспект. В  зависимости от  методологиче-
ских подходов определяются цель, содержание, 
средства, методы и  результат образования. Так, 
при  реализации компетентностного подхода 
итогом образовательного процесса становится 
сформированность компетенций. В  рамках лич-
ностно-ориентированного подхода акцент пере-
носится на развитие индивидуальности, внутрен-
ней мотивации, способности к самоопределению 
и самореализации, то есть на формирование зре-
лой, ответственной личности. Системно-деятель-
ностный подход фокусируется на формировании 
у обучающегося способности действовать осмыс-
ленно, целенаправленно, продуктивно.

Целостность образовательного процесса пред-
полагает такую организацию жизнедеятельности 
обучающихся, которая отвечала бы их жизненным 
интересам и  потребностям, обеспечивала гармо-
ничное воздействие на все сферы личности – ког-
нитивную, аффективную и  поведенческую. Ана-
лиз научных источников демонстрирует необхо-
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димость «усиления гуманитарной составляющей 
процесса подготовки профессионалов различной 
направленности» [1, с. 85]. В  эпоху глобальных 
изменений особое значение приобретает вопрос 
ценностного суверенитета, который понимается 
как  «способность государства и  общества само-
стоятельно определять и  защищать свою систе-
му ценностей, которая составляет основу нашей 
идентичности» [4, с. 4]. Следовательно, результа-
том гуманитаризации образования должна стать 
социокультурная личность, способная сохранять 
«живую связь поколений, формируя крепкие се-
мьи и  поддерживая высокий уровень культуры» 
[4, с. 6]. Современное высшее образование требует 
развития в парадигме фундаментальности. Совре-
менные исследователи подчеркивают, что  фунда-
ментальность представляет собой «систематизиро-
ванное обогащение учебного процесса знаниями, 
с  применением метода творческого мышления, 
выработанного фундаментальными науками» [5, 
с. 8]. И в этом смысле, как отмечают А. Д. Хари-
чев, А. Ю. Шутов, А. В. Полосин и Е. Н. Соколова, 
«наличие единого смыслового поля, в котором ак-
туальны оценки и интерпретации факторов, влия-
ющих на социально-историческое самоощущение 
и цивилизационную самооценку на основе приня-
тых в обществе базовых ценностей, является важ-
нейшим условием для выработки мировоззренче-
ских концептов» [2, с. 14]. Рассматривая вопросы 
реформирования системы высшего образования, 
ученые и практики отмечают необходимость в про-
фессиональном становлении личности – професси-
онализации и «карьеропостроении» [6, с. 152].

Обозначенные позиции проецируют необходи-
мость обновления системы высшего образования 
и  предопределяют структуру нового ФГОС выс-
шего образования, представленную министром 
науки и  высшего образования В. Н.  Фальковым 
на Всероссийской конференции «Основы россий-
ской государственности. Образовательные реше-
ния», в которой отмечается необходимость выде-
ления единого ядра и  профессиональной части 
[7]. Структура единого ядра представлена в виде 
двух частей: социогуманитарная часть  – единая 
для  всех специальностей и  фундаментальная 
часть – отдельная для каждой укрупненной груп-
пы специальностей. Целью реализации социогу-
манитарной части ядра является развитие у обу-
чающихся социогуманитарной культуры. Профес-
сиональная часть ядра отличается гибкостью в за-
висимости от специфики профессии и направлена 
на  обеспечение практикоориентированности. 
Социогуманитарное ядро должно интегрировать 
универсальные гуманитарные, культурные и цен-
ностные ориентиры с  требованиями конкретных 
профессиональных траекторий студентов, взра-
щивать будущих лидеров, способных отвечать 

на  вызовы времени, поэтому формируемое со-
циогуманитарное ядро должно быть направлено 
на  развитие социокультурной компетентности, 
нравственной зрелости и  профессиональной 
идентичности.

В этом контексте говорить о социогуманитарной 
части единого ядра высшего образования необходи-
мо как  о  ключевом инструменте гуманитаризации 
образования, которая «непосредственно связана 
с возвратом образования к культуре как целостной 
системе, с  возрождением его культуросообразной 
и  культуросозидающей функций. Гуманитариза-
ция переориентирует вектор развития образования 
на формирование целостной картины мира, на оче-
ловечивание знания, на развитие гуманитарного ми-
ровосприятия как основы нравственной ответствен-
ности человека перед другими людьми, профессией, 
обществом, природой. Сегодня гуманитаризация 
образования – одно из главных средств восполнения 
духовного вакуума» [8, с. 140].

Методологическая основа исследования. 
В качестве методологической основы использован 
культурологический подход, поскольку «рассмо-
трение образования в  контексте культуры пред-
полагает его гуманитаризацию – повышение роли 
общественных дисциплин в  образовательном 
процессе, позволяющих, образно говоря, "взра-
щивать" человеческое в человеке, приобщать его 
к миру ценностей и смыслов» [8, с. 141]. Культу-
рологический подход рассматривает образование 
как культурный процесс, а личность – как субъект 
культуры, способный к  ее освоению, созданию 
и передаче [9, с. 23]. Культурологический подход 
рассматривается как метаоснова педагогического 
мышления, позволяющая интегрировать позна-
вательные, нравственные и деятельностные ком-
поненты образования. Важнейшими принципами 
культурологического подхода являются: культу-
росообразность, интегративность, субъектность, 
мультикультурность. Отличительной особен-
ностью культурологического подхода является 
взгляд на человека одновременно как на носителя 
культуры и как на творца культуры [10, с. 25].

Культурологический подход выступает мето-
дологическим базисом, обеспечивающим проек-
тирование и  реализацию образовательной дея-
тельности. Его интеграция с антропологическим, 
аксиологическим, личностно-ориентированным 
и  системно-деятельностным подходами форми-
рует целостную методологию гуманитарного об-
разования. Данная синергия позволяет формиро-
вать личность как человека культуры, способного 
к  осознанной самореализации, духовному росту 
и социальному действию.

В основе культурологического подхода лежит 
взаимосвязь ключевых элементов: культуры лич-
ности, культуры среды, человека культуры, куль-
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туры  – ценности человека, человека  – ценности 
общества. Среда задает культурный контекст. 
Личность преобразует этот контекст. Человек 
культуры воплощает результат образовательного 
воздействия. Ключевая фигура в  образователь-
ной среде  – преподаватель как  носитель культу-
ры. В педагогической науке интересна концепция 
О. С.  Газмана, который ввел понятие «базовой 
культуры личности», рассматриваемой как  «не-
обходимый минимум общих способностей чело-
века, его ценностных представлений и  качеств, 
без  которых невозможна как  социализация, так 
и  оптимальное развитие генетически заданных 
дарований личности» [11, с. 149]. Человек культу-
ры – это результат образовательной деятельности, 
который может быть представлен как  личность, 
обладающая гуманистическим мировоззрением 
и чувством ответственности за сохранение и раз-
витие культурных ценностей [12, с. 42]. Б. С. Гер-
шунский рассматривал образование как ценность 
[13, с. 607], В. В. Сериков акцентировал внимание 
на ценностно-смысловых основаниях личностно-
го развития [14, с. 20], М. С. Каган исследовал че-
ловека как  субъекта культурного творчества [15, 
с. 309], С. И. Гессен как цель воспитания выделял 
ценность личности [16, с. 380].

Исследование проводилось с  опорой на  ре-
зультаты анкетирования 120 студентов бакалаври-
ата различных российских вузов.

Результаты опроса студентов подтвердили необ-
ходимость обновления социогуманитарного ядра.

Понимание культуры. Только 28 % опрошен-
ных смогли дать развернутое определение куль-
туры, включающее ценности, нормы и  идентич-
ность. 45 % ограничились узкими трактовками 
(«искусство», «театры», «поведение в обществе»). 
27 % затруднились с ответом. Это свидетельству-
ет о  дефиците системного понимания культуры 
как формы человеческого бытия.

Ценностные ориентации. При  ранжировании 
ценностей (шкала от  1 до  5) наибольший сред-
ний балл получили «семья» (4,8), «здоровье» (4,7) 
и «дружба» (4,5). «Профессионализм» набрал 4,2, 
«патриотизм»  – 3,9, «гражданская ответствен-
ность»  – 3,5. На  последнем месте «культурная 
идентичность»  – 3,1. Только 32 % студентов от-
метили, что  ценности влияют на  их  профессио-
нальный выбор. Это указывает на разрыв между 
декларируемыми и профессионально значимыми 
ценностями.

Оценка социогуманитарных дисциплин. Дис-
циплину «История России» сочли полезной 78 % 
опрошенных, «Основы российской государствен-
ности» – 65 %, «Философию» – 58 %, «Иностран-
ный язык» – 82 %. При этом 71 % студентов отме-
тили недостаточность русского языка и культуры 
речи в  программе, 68 % выразили потребность 

в  дисциплине о  культуре личности и  общества 
(«темы о  ценностях, идентичности, культурных 
кризисах»).

Самооценка социогуманитарной культуры. 
По  10‑балльной шкале студенты оценили свой 
уровень в среднем на 5,6 балла. При этом когни-
тивный компонент (знания о культуре) – 6,1; цен-
ностный (осознание ценностей)  – 5,8; деятель-
ностный (участие в  культурных проектах)  – 4,3. 
Низкий деятельностный компонент (только 18 % 
участвуют в культурных или волонтерских проек-
тах) требует особого внимания.

Пожелания по ядру. 64 % студентов предложи-
ли больше практико-ориентированных заданий 
(дискуссии, проекты, кейсы). 57 % отметили не-
обходимость связи дисциплин между собой. 43 % 
хотели бы встречи с экспертами и практиками.

Таким образом, выявлены дефициты в  по-
нимании культуры, разрыв между ценностями 
и  профессиональной сферой, недостаточность 
существующего состава дисциплин, низкий дея-
тельностный компонент. Это обосновывает вклю-
чение дисциплин «Русский язык и культура речи» 
и «Культура личности и общества», а также уси-
ление практической ориентации ядра.

Обсуждение. Полученные данные согласу-
ются с  теоретическими положениями о  необхо-
димости гуманитаризации [1] и  фундаментали-
зации [5] образования. Низкий уровень культур-
ной идентичности (3,1) коррелирует с  выводами 
А. Д. Харичева о значимости единого смыслового 
поля [2, с. 14]. Разрыв между ценностями (семья, 
здоровье) и  профессиональными ориентациями 
подтверждает необходимость аксиологизации об-
разования [14, с. 20]. Результаты опроса эмпири-
чески обосновывают предложение о  включении 
новых дисциплин и  реализации ядра на  первом 
курсе для  целенаправленного формирования со-
циогуманитарной культуры.

Выводы. Культурологический подход обрета-
ет статус методологического основания, позволяя 
рассматривать образование как процесс культур-
ного самоопределения личности. Социогумани-
тарная часть единого ядра выступает системо-
образующим центром образовательной модели, 
обеспечивающим гуманитарное основание про-
фессиональной подготовки.

Результаты опроса студентов (N = 120) пока-
зали: дефицит системного понимания культу-
ры (только 28 % дали развернутое определение); 
разрыв между ценностями (культурная идентич-
ность  – 3,1 из  5) и  профессиональной сферой; 
высокий запрос на  дисциплины «Русский язык 
и  культура речи» (71 %) и  «Культура личности 
и общества» (68 %); низкий деятельностный ком-
понент социогуманитарной культуры (средний 
балл 4,3 из 10 при когнитивном 6,1).
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Разработка социогуманитарного ядра на основе 
культурологического подхода и с учетом эмпириче-
ских данных позволяет обеспечить аксиологизацию 
процесса, сформировать способность к  межкуль-
турному диалогу, укрепить связь профессиональной 
и гуманитарной составляющих. Президентская ака-

демия, выступая центром подготовки управленче-
ских кадров, несет ответственность за  сохранение 
гуманитарной миссии высшего образования. Фор-
мирование социогуманитарного ядра – выражение 
стратегического выбора в пользу целостного, куль-
турно-ориентированного образования.
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