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Аннотация. Введение. В условиях цифровой трансформации образования актуальной задачей является созда-
ние эффективной модели формирования цифровой компоненты в основных профессиональных образовательных 
программах. Постановка задачи. Одним из  важных аспектов успешной реализации цифровой составляющей 
образовательных программ является разработка и применение корректных критериев ее оценки. Цель данной 
статьи – предложить модель оценки цифровой компоненты основных профессиональных образовательных про-
грамм в  контексте запросов рынка труда. Методика и  методология исследования. Использованы следующие 
методы: сбор, систематизация и  структурирование данных по  теме исследования, анализ библиографических 
источников, а также структурное моделирование индикаторов цифровой компоненты основных профессиональ-
ных образовательных программ. Методологическую основу исследования составили такие научные направления, 
как  структурно-системный, компетентностный и  практико-ориентированный подходы. Результаты. Проведен 
анализ библиографических источников по теме развития цифровой компетентности у обучающихся, а также ана-
лиз требований работодателей к цифровой компетентности соискателей вакансий на сервисе HeadHunter. Предло-
жена модель оценки цифровой компоненты основных профессиональных образовательных программ. В качестве 
критериев оценки данной компоненты выступают такие характеристики программ, как  учебно-методическое, 
материально-техническое, научное и кадровое обеспечение программы, а также практическая подготовка и ре-
зультаты трудоустройства выпускников. Каждая из характеристик может быть оценена по предлагаемым в моде-
ли количественным и качественным индикаторам. Выводы. Разработка объективных критериев оценки позволит 
не только определить уровень цифровых компетенций обучающихся, но и стимулировать их дальнейшее развитие, 
содействуя интеграции современных технологий в профессиональную практику. Представленная в статье модель 
направлена на систематизацию критериев и индикаторов, способствующих комплексной оценке цифровой со-
ставляющей обучения, что важно для подготовки конкурентоспособных кадров в условиях цифровой экономики.
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Abstract. Introduction. In the context of the digital transformation of education, developing an effective model for 
shaping the digital component of professional educational programs is a pressing issue. Purpose setting. One of the key 
aspects of successfully implementing the digital component of educational programs is the development and application 
of appropriate evaluation criteria. The purpose of this article is to propose a model for evaluating the digital component 
of professional educational programs in the context of labor market demands. Methodology and methods of the study. 
The following methods were used: collecting, systematizing, and structuring data on the research topic, analyzing bib-
liographic sources, and structural modeling of indicators for the digital component of professional educational programs. 
The methodological basis of the study was formed by such scientific approaches as the structural-systemic approach, the 
competency-based approach, and the practice-oriented approach. Results. An analysis of bibliographic sources on the 
topic of developing digital competence in students was conducted, as well as an analysis of employer requirements for 
the digital competence of job seekers on the HeadHunter service. A model for evaluating the digital component of pro-
fessional educational programs is proposed. The evaluation criteria for this component include program characteristics 
such as the program’s educational, methodological, logistical, scientific, and personnel support, as well as the practical 
training and employment outcomes of graduates. Each of these characteristics can be assessed using the quantitative and 
qualitative indicators proposed in the model. Conclusion. The development of objective evaluation criteria will not only 
determine students’ digital competencies but also stimulate their further development and facilitate the integration of 
modern technologies into professional practice. The model presented in this article aims to systematize criteria and indi-
cators that facilitate a comprehensive assessment of the digital component of education, which is important for preparing 
competitive personnel in the digital economy.
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tence, labor market
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Введение. Современные вызовы цифровой 
трансформации общества требуют пересмотра 
традиционных подходов к организации и оценке 
учебного процесса высшего профессионального 
образования. Цифровая компонента становится 
неотъемлемой частью формирования профессио-
нальных компетенций обучающихся, обеспечивая 
развитие как  общей цифровой компетентности, 
так и  навыков работы с  современными специа-
лизированными пакетами прикладных программ. 
В  этом контексте актуальной задачей является 
разработка эффективной модели оценки цифро-
вой компоненты в  основных профессиональных 
образовательных программах, которая позволи-
ла  бы объективно измерять уровень освоения 
цифровых знаний и  умений, интегрированных 
в образовательный процесс. Цифровая компонен-
та будет носить при этом интегрированный ком-
плексный характер, включающий в себя формиро-
вание у обучающихся таких качеств как цифровая 
грамотность и цифровая компетентность.

В современной научной литературе представ-
лено большое количество различных определений 
понятий цифровая компетентность и  цифровая 
грамотность. Например, в работе Д. С. Констан-
тиновой, М. М.  Кудаевой под  цифровыми ком-
петенциями понимают «способности человека 
использовать ИКТ в различных сферах для повы-
шения эффективности деятельности» [1]. В статье 
D. A. Mezentceva и др. [2] отмечается, что цифро-

вая компетентность включает в  себя и  социаль-
ный аспект, который трактуется как способность 
сотрудничать с коллегами и другими субъектами 
в  цифровой среде, проявление эмпатии и  терпе-
ния в  случае технических сбоев, а  также знание 
киберэтики. И. В. Кальницкая, О. В. Максимочки-
на определяют цифровую грамотность как «спо-
собность управлять, понимать, интегрировать, 
оценивать, создавать информацию и  получать 
доступ к  ней с  помощью цифровых технологий 
для участия в экономической и социальной жиз-
ни» [3]. В. И. Токтарова, О. В. Ребко под цифровой 
грамотностью понимают базовую компетенцию, 
включающую в себя в  том числе умение эффек-
тивно взаимодействовать с  другими пользовате-
лями и  решать коммуникативные задачи в  усло-
виях цифровой среды, используя для этого все ее 
сервисы и этические нормы [4].

В рамках данного исследования будем считать, 
что цифровая грамотность является базовой уни-
версальной характеристикой обучающихся, по-
казывающей их  навыки интеграции в  цифровую 
среду, в  то  время как  цифровая компетентность 
уже соотносится с умением применять цифровые 
инструменты при решении задач профессиональ-
ной деятельности.

Постановка задачи. Одним из важных аспек-
тов успешной реализации цифровой составля-
ющей образовательных программ является раз-
работка и  применение корректных критериев ее 
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оценки. Критерии оценки цифровой компоненты 
позволят не  только измерить уровень овладения 
студентами цифровых компетенций, но  и  обе-
спечить качественную интеграцию современных 
практикоориентированных цифровых технологий 
в основную профессиональную образовательную 
программу (ОПОП) высшего образования.

Цель данной статьи  – предложить модель 
оценки цифровой компоненты основных профес-
сиональных образовательных программ в контек-
сте запросов рынка труда.

Для достижения поставленной решены следу-
ющие задачи:

− анализ библиографических источников 
по теме развития цифровой компетентности в си-
стеме высшего профессионального образования;

− анализ требований работодателей к  цифро-
вой компетентности соискателей вакансий на со-
временном рынке труда (на основе анализа вакан-
сий сервиса HeadHunter);

− исследование возможных индикаторов оцен-
ки цифровой компоненты основных профессио-
нальных образовательных программ.

Методика и методология исследования. Ис-
пользованы следующие методы: сбор, системати-
зация и структурирование данных по теме иссле-
дования, анализ библиографических источников, 
а также структурное моделирование индикаторов 
цифровой компоненты основных профессиональ-
ных образовательных программ.

Методологическую основу исследования со-
ставили такие подходы:

− структурно-системный подход, позво-
ляющий исследовать проблему посредством 
учета взаимосвязанных элементов системы 
и их взаимодействий;

− компетентностный подход, основанный 
на  формировании у  обучающихся системы клю-
чевых компетенций, необходимых для успешной 
профессиональной деятельности в  условиях по-
стоянно меняющейся цифровой среды;

− практикоориентированный подход, предпо-
лагающий нацеленность образовательного про-
цесса на требования рынка труда.

Результаты. Анализ библиографических источ-
ников по теме развития цифровой компетентности 
обучающихся в системе высшего профессиональ-
ного образования показывает, что данный процесс 
носит составной, комплексный характер и включа-
ет в себя множество различных факторов.

В частности, в работе [5] цифровая компетент-
ность рассматривается в четырех разных аспектах:

1)  информационная грамотность (как  общее 
умение работать с информацией);

2)  цифровая технологическая грамотность 
(организация и управление оборудованием и про-
граммным обеспечением);

3)  мультимедийная грамотность (создание 
мультимедийного контента);

4)  цифровая коммуникативная грамотность 
(общение в цифровой среде).

В  статье [6] отмечается, что  рассмотрение 
классических учебных дисциплин через призму 
цифровой компетентности может потребовать 
расширения рамок дисциплин и, возможно, транс-
формации их предметных областей. В работе [7] 
говорится, что  развитие цифровых компетенций 
в системе профессионального образования долж-
но расширять возможности всех основных участ-
ников образовательного процесса: обучающихся, 
преподавателей и  административного аппарата 
вузов. Обзор оценок цифровой компетентности 
в высшем образовании предлагается в исследова-
нии [8], пример разработки учебной программы 
для развития цифровых компетенций в процессе 
преподавания дан в [9].

Один из  важнейших моментов цифровой 
трансформации образовательного процесса – это 
обеспечение всех требований Федеральных го-
сударственных образовательных стандартов выс-
шего образования (ФГОС ВО), касающихся ком-
понентов электронной информационно-образова-
тельной среды учебных заведений.

ФГОС ВО  поколения 3++ предъявляют высо-
кие требования к  электронной среде вузов, регла-
ментируя такие моменты, как обеспечение доступа 
обучающихся к электронным рабочим программам 
и учебно-методическим материалам, формирование 
электронного портфолио обучающихся, организа-
цию взаимодействия с преподавателями и т. д. Мож-
но сказать, что формирование электронной инфор-
мационно-образовательной среды высших учебных 
заведений направлено на обеспечение эффективно-
го, доступного и  качественного образовательного 
процесса с применением цифровых технологий.

Основными задачами функционирования элек-
тронной среды при этом являются:

− организация и поддержка учебного процесса 
(обеспечение непрерывного доступа к  учебным 
материалам, методическим ресурсам; создание 
условий для  проведения дистанционного и  сме-
шанного обучения; автоматизация планирования 
учебных занятий, контроля успеваемости и  про-
ведения оценочных процедур; использование 
адаптивных систем обучения, позволяющих учи-
тывать индивидуальные особенности студентов; 
обеспечение оперативной обратной связи между 
преподавателем и студентами и др.);

− поддержка научно-исследовательской дея-
тельности (предоставление доступа к  научным 
базам данных, публикациям и  другим ресурсам, 
необходимым для исследований);

− автоматизация административных и  управ-
ленческих процессов (ведение учётных записей 
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студентов; информационная поддержка составле-
ния расписаний занятий; автоматизация форми-
рования отчетов; автоматизация распределения 
и  учета выполнения учебной нагрузки препода-
вателями; оптимизация взаимодействия между 
структурными подразделениями вуза и др.);

− обеспечение информационной безопасно-
сти и сохранности данных (защита персональных 
и академических данных пользователей системы; 
обеспечение устойчивости и надежности работы 
электронных сервисов вуза).

Как пример можем привести электронную ин-
формационно-образовательную среду Башкир-
ского государственного аграрного университета. 
В ее состав входят подсистемы:

− система управления электронным обучением 
вуза на базе LMS Moodle (https://edu.bsau.ru/);

− интернет-портал вуза (https://www.bsau.ru/);
− электронная библиотека вуза (http://biblio. 

bsau.ru/);
− ERP-система управления образовательной 

организацией на базе 1С:Университет ПРОФ.
Все эти подсистемы интегрированы между со-

бой и решают определенные задачи по выполне-
нию требований ФГОС ВО.

Очевидно, что  формирование профессиональ-
ной цифровой компетентности в  рамках основной 
профессиональной образовательной программы не-
возможно без знания реальных потребностей совре-
менного рынка труда. В статье А. Ф. Денисенко и др. 
описана важность проведения анализа потребно-
стей работодателей в профессиональных компетен-
циях работников по применению цифровых техно-
логий в отрасли, а также говорится о необходимости 
разработки компетентностной модели выпускника 
на  основе проведенного анализа [10]. О. Г.  Савка 
и  др. отмечают [11], что  современного работода-
теля интересуют и  так называемые надпрофесси-
ональные навыки, благодаря которым специалист 
не только взаимодействует с цифровыми продукта-
ми, но и готов адаптироваться к изменениям и спо-
собен решать задачи в условиях неопределенности. 
В работе Z. Zhao [12] рассматриваются три возмож-
ные модели учебных программ профессионального 

образования: учебная программа с  параллельной 
теорией и  практикой, учебная программа с  теори-
ей на  службе практики, а  также интегрированная 
учебная программа с взаимной интеграцией теории 
и практики. При этом делается вывод, что интегри-
рованные учебные программы более эффективно 
способствуют развитию целостных профессиональ-
ных компетенций учащихся.

Вопросы необходимости соответствия компе-
тенций выпускников вузов профессиональным 
стандартам и потребностям рынка труда в усло-
виях цифровой трансформации рассматриваются, 
например, в работах [13–15].

Соответствие требованиям рынка труда высту-
пает одним из фундаментальных критериев оцен-
ки качества профессиональных образовательных 
программ. И каковы же тенденции в требованиях 
работодателей к цифровой компетентности соис-
кателей вакансий на современном рынке труда?

Если изучить число вакансий на сайте HeadHunter 
(https://hh.ru/), установив регион поиска  – Россия, 
находится более 1 млн вакансий – 1 051 376 (здесь 
и далее – результаты поиска вакансий на 14.10.2025). 
Для того чтобы узнать, какие цифровые навыки наи-
более затребованы работодателями, использовался 
язык поисковых запросов сервиса HeadHunter с по-
иском по ключевым словам в формате !«х» (для точ-
ного соответствия поисковому запросу, без  учета 
изменения морфологических форм).

В итоге были получены следующие результа-
ты (рис.). Примерно 95 тыс. вакансий (а  это 9 % 
от общего числа вакансий, то есть почти каждая 
десятая) содержали в  своем тексте требование 
умения работать с технологиями 1С (для поиска 
использован поисковый запрос с  ключевой фра-
зой !«1с»). Более 77 тыс. вакансий содержали 
требование навыков работы с  электронными та-
блицами Excel, более 47 тыс.  – умение работать 
с текстовыми документами Word. Также в значи-
тельном количестве вакансий упоминалось общее 
умение работы с пакетом MS Office (39 тыс. ва-
кансий), а  также такие программные продукты, 
как AutoCAD (23 тыс. вакансий), языки SQL (10,5 
тыс. вакансий) и Python (8 тыс. вакансий) и др.

Рис. Количество найденных вакансий по ключевым словам запросов
Fig. Number of vacancies found by search keywords
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При этом основная часть вакансий не затраги-
вала поиск профессиональных IT-специалистов, 
а  была ориентирована на  поиск широкого круга 
сотрудников.

Приведем примеры (в  виде цитат из  вакансий) 
требований работодателей к цифровой компетентно-
сти специалистов, не относящихся к IT-сфере труда:

− технолог швейного производства (Требова-
ние работодателя в вакансии: «Составление специ- 
фикаций, заполнение необходимых форм в 1С»);

− мастер производственного участка (Требо-
вание работодателя: «Проведение отчетов произ-
водства за смену в 1С:ERP»);

− специалист-мерчендайзер по работе с торго-
вым оборудованием («Контроль движения обору-
дования, внесение корректировки в отчет 1С»);

− кладовщик на мясное производство («Знание 
программ MS Office, 1C»);

− ведущий специалист по работе с клиентами 
(«Обработка заказов, ведение карточек клиентов 
и документооборота в 1С. Работа с ЭДО: Контур.
Диадок, EDI»);

− инженер-технолог / машиностроение («Зна-
ние Компас 3D или других CAD систем»);

− помощник руководителя строительных про-
ектов («Опытный пользователь ПК: Word, Excel. 
Работа в AutoCAD»);

− инженер строительного контроля («Владе-
ние программами AutoCAD, MS Office»);

− ведущий специалист по сметному ценообра-
зованию («Хорошие навыки работы в Гранд-сме-
та, Excel»);

− менеджер по рекламе и маркетингу («Уверен-
ный пользователь ПК: электронная почта, Word, 
Excel, PowerPoint»);

− агроном по  благоустройству и  озеленению 
территории («Знание стандартных компьютерных 
программ Excel, Word»);

− логист / менеджер по  транспортной логи-
стике («Работа с  сервисом АТИ. Заполнение Би-
трикс24 – ведение контрагентов, отчетность»);

− стажер-продуктовый аналитик («Хоро-
шее знание MS Office, продвинутое знание SQL. 
Python как преимущество»);

− специалист по  зарплатным проектам («MS 
Office, базовые знания работы с  искусственным 
интеллектом, например GigaChat»).

Как видим, работодатели ждут от соискателей 
как минимум уверенной работы с офисным про-
граммным обеспечением, знания учетных техно-
логий (чаще всего на  базе 1С), умения работать 
со  специализированным профильным программ-
ным обеспечением.

Новым трендом последних лет становится ожи-
дание от соискателей навыка работы с интеллекту-
альными информационными системами, в частно-

сти применения чат-ботов с  генеративным искус-
ственным интеллектом. Но надо заметить, что в на-
стоящее время отмечается неоднозначная позиция 
академического сообщества относительно исполь-
зования генеративного искусственного интеллекта 
в виде чат-ботов с предобученным трансформером 
(ChatGPT, YandexGPT, GigaChat и  др.) в  учебном 
процессе. С одной стороны, подобные системы мо-
гут быть использованы для выполнения рутинных 
работ и развития критического мышления у обуча-
ющихся, но с другой стороны, системы предлагают 
учащимся соблазн отказаться от самостоятельных 
мыслительных усилий при  выполнении учебных 
работ [16–18].

Обобщая все вышесказанное, опираясь на  ре-
зультаты приведенного анализа предметной области 
и используя концепцию оценки практикоориентиро-
ванности ОПОП [19; 20], можем предложить следу-
ющую модель оценки цифровой компоненты основ-
ных профессиональных образовательных программ:

S = U + M + N + P + K + T,
где U, M, N, P, K, T – характеристики ОПОП 

с точки зрения следующих основных показателей:
U – учебно-методическое обеспечение ОПОП, 

оцениваемое по следующим критериям:
(U1) количественные характеристики (рассчи-

тываются на основе данных учебного плана):
− (U11) количество цифровых общепрофессио-

нальных компетенций;
− (U12) количество цифровых профессиональ-

ных компетенций;
− (U13) доля цифровых дисциплин в общем ко-

личестве дисциплин учебного плана, %;
− (U14) доля часов, отводимых на цифровые дис-

циплины, в общем числе часов учебного плана, %;
− (U15) доля часов, отводимых на  лаборатор-

но-практические занятия с  цифровой компонен-
той, в общем числе часов лабораторно-практиче-
ских занятий, %;

− (U16) доля часов модулей производственных 
и  преддипломных практик, связанных с  освое-
нием цифровой компетентности, в  общем числе 
суммарных часов производственных и  предди-
пломных практик, %;

(U2) качественные характеристики (оценива-
ются экспертом):

− (U21) степень соответствия цифровых профес-
сиональных компетенций ОПОП и  индикаторов 
их достижения профессиональным стандартам;

− (U22) степень цифровизации заданий лабора-
торно-практических работ;

− (U23) наличие цифровых компонентов в рас-
четно-графических и  курсовых работах (проек-
тах), качество цифровых компонентов проектных 
кейсов с точки зрения корреляции с требованиями 
рынка труда;
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− (U24) наличие цифровых компонентов 
в структуре ВКР;

− (U25) качество фонда оценочных средств 
оценки сформированности цифровых профессио-
нальных компетенций студентов;

− (U3) структурно-дидактические характери-
стики (оцениваются экспертом, в  соответствии 
с  запросами рынка труда). Наличие и  качество 
цифровых компонентов, связанных с  изучением 
такого программного обеспечения как:

− (U31) офисное программное обеспечение 
(текстовые редакторы, электронные таблицы);

− (U32) базы данных;
− (U33) высокоуровневые языки программиро-

вания (Python и/или др.);
− (U34) системы класса ERP (на базе техноло-

гий 1С и/или др.);
− (U35) интеллектуальные информационные 

системы на  базе технологий искусственного 
интеллекта;

− (U36) специализированные пакеты приклад-
ных программ в соответствии с профилем подго-
товки ОПОП;

M  – материально-техническое обеспечение 
ОПОП:

− (M1) количество профильных специализиро-
ванных лабораторий, оснащенных современным 
компьютерным оборудованием, участвующих 
в реализации ОПОП;

− (M2) обеспеченность специализированным 
программным обеспечением, в т. ч. отечественно-
го производства;

− (M3) обеспеченность специализированными 
электронными профессиональными библиогра-
фическими ресурсами, электронными справочни-
ками, профессиональными базами данных;

− (M4) общая оценка функциональности Элек-
тронной информационно-образовательной среды 
вуза, регламентируемой требованиями Федераль-
ных государственных образовательных стандар-
тов высшего образования;

− (M5) общая оценка степени использования 
цифровых платформ для обучения (на базе LMS 
Moodle и/или др.);

N – научно-исследовательская работа студентов:
− (N1) наличие и качество цифровых компонен-

тов в научно-исследовательской работе студентов;

− (N2) доля студентов, участвующих в работе 
цифровых стартапов, от  общего числа обучаю-
щихся по данной ОПОП, %;

− (N3) среднее количество студенческих работ, 
представленных на  региональные (N31), всерос-
сийские (N32) и  международные (N33) конкурсы 
IT-проектов, в расчете на одного обучающегося;

− (N4) среднее количество призовых мест, полу-
ченных на студенческих региональных (N41), все-
российских (N42) и международных (N43) конкурсах 
IT-проектов, в расчете на одного обучающегося;

− (N5) среднее количество опубликованных сту-
денческих статей по тематике, связанной с приме-
нением информационных технологий, в  расчете 
на одного обучающегося;

Р – практическая подготовка студентов:
− (Р1) количество баз производственных 

и  преддипломных практик, оснащенных инно-
вационным компьютерным оборудованием (ком-
пьютерное зрение, интернет вещей и пр.);

− (Р2) количество договоров о сотрудничестве 
с высокотехнологичными предприятиями с разви-
той IT-инфраструктурой;

− (Р3) доля студентов, прошедших стажировку 
(либо бизнес-акселератор и т. п.) на ведущих пред-
приятиях отрасли, применяющих инновационные 
IT-технологии (искусственный интеллект и  др.), 
от общего числа обучающихся, %;

K  – кадровое обеспечение ОПОП, включая 
взаимодействие с работодателями:

− (K1) доля профессорско-преподавательского 
состава (ППС), прошедшего курсы повышения 
квалификации и/или профессиональной перепод-
готовки в  области IT-технологий за  последние 
3 года, от общего числа ППС, %;

− (K2) доля IT-специалистов-практиков с про-
изводства, участвующих в  реализации ОПОП, 
от общего числа ППС, %;

T – результаты трудоустройства выпускников:
− (T1) доля выпускников, трудоустроенных 

на предприятиях с развитой IT-инфраструктурой, 
от общего числа выпускников, %;

− (T2) доля выпускников, трудоустроенных 
на должности, требующих IT-компетентности (ра-
бота с базами данных, анализ данных и др.).

Возможные при этом критерии оценки индика-
торов представлены в таблице.

Таблица. Предлагаемые критерии оценки индикаторов модели
Table. Proposed criteria for evaluating the model indicators

Индикатор Критерии оценивания

U11, U12 По 1 баллу за каждую единицу (компетенцию) 

U13, U14, U15, U16
1–20 % – 1 балл; 21–40 % – 2 балла; 41–60 % – 3 балла;

61–80 % – 4 балла; 81–100 % – 5 баллов
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Индикатор Критерии оценивания

U21, U22, U23, U24, U25 Оценка эксперта по шкале от 0 до 5 баллов

U31, U32, U33, U34, U35, U36 Оценка эксперта по шкале от 0 до 5 баллов

M1 По 1 баллу за каждую единицу (лабораторию) 

M2, M3, M4, M5 Оценка эксперта по шкале от 0 до 5 баллов

N1 Оценка эксперта по шкале от 0 до 5 баллов

N2
1–20 % – 1 балл; 21–40 % – 2 балла; 41–60 % – 3 балла;

61–80 % – 4 балла; 81–100 % – 5 баллов

N31
от 0,05 до 0,75–1 балл; от 0,76 до 1,5–2 балла; от 1,51 до 2,25–3 балла;

от 2,26 до 3–4 балла; выше 3–5 баллов

N32
от 0,01 до 0,5–1 балл; от 0,6 до 1–2 балла; от 1,1 до 1,5–3 балла;

от 1,6 до 2–4 балла; выше 2–5 баллов

N33
от 0,01 до 0,4–1 балл; от 0,41 до 0,8–2 балла; от 0,81 до 1,2–3 балла;

от 1,21 до 1,6–4 балла; выше 1,6–5 баллов

N41
от 0,01 до 0,5–1 балл; от 0,6 до 1–2 балла; от 1,1 до 1,5–3 балла;

от 1,6 до 2–4 балла; выше 2–5 баллов

N42
от 0,01 до 0,25–1 балл; от 0,26 до 0,5–2 балла; от 0,51 до 0,75–3 балла;

от 0,76 до 1–4 балла; выше 1–5 баллов

N43
от 0,01 до 0,2–1 балл; от 0,21 до 0,4–2 балла; от 0,41 до 0,6–3 балла;

от 0,61 до 0,8–4 балла; выше 0,8–5 баллов

N5
от 0,1 до 1–1 балл; от 1,1 до 2–2 балла; от 2,1 до 3–3 балла;

от 3,1 до 4–4 балла; выше 4–5 баллов

Р1 По 1 баллу за каждую единицу (базу практики), но не более 10 баллов

Р2 По 1 баллу за каждую единицу (договор), но не более 10 баллов

Р3
1–20 % – 1 балл; 21–40 % – 2 балла; 41–60 % – 3 балла;

61–80 % – 4 балла; 81–100 % – 5 баллов

K1
1–20 % – 1 балл; 21–40 % – 2 балла; 41–60 % – 3 балла;

61–80 % – 4 балла; 81–100 % – 5 баллов

K2
1–5 % –1 балл; 6–10 % – 2 балла; 11–15 % – 3 балла;

16–20 % – 4 балла; 21 % и выше – 5 баллов

Т1, Т2
1–20 % – 1 балл; 21–40 % – 2 балла; 41–60 % – 3 балла;

61–80 % – 4 балла; 81–100 % – 5 баллов

Данные критерии оценки цифровой компонен-
ты основных профессиональных образователь-
ных программ могут использоваться при  оценке 
качества формирования цифровой компетентно-
сти обучающихся как  в  контексте выполнения 
требований рынка труда, так и с точки зрения со-
ответствия профессиональным стандартам.

Выводы. В качестве критериев оценки цифро-
вой компоненты основных профессиональных об-
разовательных программ вузов могут выступать 
такие характеристики ОПОП, как учебно-методи-
ческое, материально-техническое и научное обе-
спечение программы, практическая подготовка, 
кадровое обеспечение, результаты трудоустрой-
ства выпускников и др.

Оценка цифровой компоненты в  основных 
профессиональных образовательных программах 

является важным инструментом, обеспечиваю-
щим качество подготовки специалистов, готовых 
к  успешной деятельности в  условиях цифровой 
трансформации общества. Разработка объек-
тивных критериев оценки позволит не  только 
определить уровень цифровых компетенций об-
учающихся, но  и  стимулировать их  дальнейшее 
развитие, способствуя интеграции современных 
технологий в  профессиональную практику. Вне-
дрение таких критериев способствует повыше-
нию эффективности образовательного процесса, 
адаптации программ к  актуальным требованиям 
рынка труда и формированию конкурентоспособ-
ных кадров.

Представленная модель позволит систематизи-
ровать критерии и  показатели оценки цифровых 
компетенций, а  также усилить связь с производ-

Окончание таблицы
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ством. Это будет способствовать формированию 
у обучающихся необходимых профессиональных 
навыков и компетенции, соответствующих совре-
менным требованиям ФГОС ВО, профессиональ-
ных стандартов и рынка вакансий. Таким образом, 
использование комплексной модели оценки циф-

ровой компоненты ОПОП будет способствовать 
эффективной интеграции цифровых технологий 
в систему профессионального образования и по-
зволит своевременно адаптироваться к  вызовам 
цифровой экономики.
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