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Аннотация. Введение. Генеративные нейросетевые инструменты используются в настоящее время для об-
работки текстов, написания тезисов, решения задач и т. д. Их возможности позволяют еще и генерировать, ин-
терпретировать, и исправлять код. Неконтролируемое использование студентами таких сервисов приводит к бо-
лее низкому усвоению основ программирования, невозможности формирования умений по оптимизации кода. 
В условиях, когда нет возможности ограничить использование генеративных нейросетевых инструментов, не-
обходимо менять методики преподавания, добавляя в  них изучение основ промпт-инжиниринга. Постановка 
задачи. В статье рассматриваются ИИ-сервисы: ChatGPT, DeepSeek, Cursor, OpenAI Codex, Qwen, Gemini, Claude 
и Perplexity для обучения программированию. Цель данного исследования – в обосновании необходимости введе-
ние промпт-инжиниринга в учебные программы подготовки бакалавров ИТ-специальностей. На основе анализа 
научной литературы и собственного опыта преподавания выделены особенности применения генеративных ней-
росетевых сервисов в области программирования. Проведено статистическое исследование предпочтений и опы-
та студентов в их использовании. Методика и методология исследования. В исследовании применялись методы 
системного и сравнительного анализа, анкетирования, а также обобщения и статистической обработки данных. 
Рассмотрены наиболее распространённые генеративные нейросетевые сервисы, которые используются студен-
тами в процессе изучения программирования. Обоснованы их достоинства и недостатки. Кроме того, проведён 
опрос студентов направления «Прикладная информатика» для выявления частоты и специфики использования 
генеративных нейросетевых ассистентов в образовательной деятельности. Эмпирические данные получены пу-
тём сводки, группировки и вычисления относительных показателей. Результаты. В работе выделены ключевые 
функции генеративных нейросетевых ассистентов, которые чаще всего применяются студентами в образователь-
ной деятельности. К ним относятся создание программного кода с нуля, дополнение и исправление уже существу-
ющих программ, поиск и устранение ошибок, пояснение алгоритмической логики, осваивание новых технологий 
и библиотек, а также подготовка отчётов. Анализ показал, что наибольшей популярностью пользуются сервисы 
ChatGPT и DeepSeek, в то время как Cursor и OpenAI Codex, как правило, используются в качестве вспомога-
тельных средств разработки, а Claude и Perplexity – преимущественно для поиска информации и разъяснения 
сложных концепций. Кроме того, выделены основные педагогические риски, связанные с использованием гене-
ративных нейросетевых ассистентов, среди которых отмечены снижение уровня самостоятельности студентов, 
поверхностное выполнение учебных задач и повышенная вероятность академического плагиата. Выводы. При-
знается необходимость включения промпт-инжиниринга в учебные программы бакалавров ИТ-специальностей.
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Abstract. Introduction. Generative neural network tools are currently used for text processing, thesis writ-
ing, problem solving, and more. Their capabilities also allow for code generation, interpretation, and correction. 
Uncontrolled use of such services by students leads to a lower understanding of programming fundamentals and 
an inability to develop code optimization skills. In a context where it is impossible to limit the use of generative 
neural network tools, teaching methods must be modified to incorporate the fundamentals of prompt engineering. 
Purpose setting. This article examines the following AI services for teaching programming: ChatGPT, DeepSeek, 
Cursor, OpenAI Codex, Qwen, Gemini, Claude, and Perplexity. The purpose of this study is to justify the need to 
introduce prompt engineering into undergraduate IT curricula. Based on an analysis of scientific literature and the 
authors’ own teaching experience, the authors highlight the specific features of using generative neural network 
services in programming. A statistical study of students’ preferences and experiences with them was conducted. 
Methodology and methods of the study. The study utilized methods of systemic and comparative analysis, ques-
tionnaires, and data aggregation and statistical processing. The most common generative neural network services 
used by students in their programming studies are examined, and their advantages and disadvantages are discussed. 
A survey of students majoring in Applied Computer Science was also conducted to determine the frequency and 
specifics of their use of generative neural network assistants in educational activities. Empirical data was ob-
tained through summarizing, grouping, and calculating relative indicators. Results. The paper highlights the key 
functions of generative neural network assistants most frequently used by students in their educational activities. 
These include creating program code from scratch, expanding and correcting existing programs, finding and fixing 
errors, clarifying algorithmic logic, mastering new technologies and libraries, and preparing reports. The analysis 
revealed that ChatGPT and DeepSeek are the most popular services, while Cursor and OpenAI Codex are typically 
used as development aids, and Claude and Perplexity are primarily used for information retrieval and clarification 
of complex concepts. Furthermore, the paper identifies the key pedagogical risks associated with the use of gen-
erative neural network assistants, including decreased student independence, superficial completion of learning 
tasks, and an increased risk of academic plagiarism. Conclusion. The paper acknowledges the need to incorporate 
prompt engineering into undergraduate IT curricula.

Keywords: Generative artificial intelligence, generative neural network assistants, programming training, students, 
prompt engineering, code generation, digital educational technologies, academic plagiarism
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Введение. Методика преподавания программи-
рования в  университетах давно отработана. Она 
включает в  себя гармоничное сочетание теории 
и практики, постепенный переход от базовых по-
нятий, переменных и функций к их применению 
с  последующим усложнением задач. При  этом, 
как отмечает И. В. Баженова, у студентов 1 курса 
наблюдается низкий уровень системного мыш-
ления, алгоритмической грамотности и  навыков 
программирования [1].

С  появлением нейросетевых сервисов, умею-
щих генерировать код, в наш лексикон вошел тер-
мин «промпт-инжиниринг». Под ним пользовате-
ли понимают умение составлять запросы к  ней-
росетевым сервисам. В. Б.  Алферьева-Термсикос 
отмечает, что  промпт-инжиниринг в  настоящее 
время формирует информационную культуру об-
учающихся [2].

При этом мнения о необходимости его исполь-
зования резко разделились в научном сообществе. 
Одни  – пишут о  новых возможностях, которые 
открывают генеративные нейросетевые сервисы, 
и  подчеркивают преимущества построения ин-
дивидуальной образовательной траектории [3; 4].  
Другие ученые отмечают проблемы, связанные 
с  их  использованием, наиболее частые из  них 
следующие:

− «галлюцинации», которые приводят к ошиб-
кам в коде [5];

− неучет бизнес-логики, условий или архитек-
турных ограничений проекта [6; 7];

− риск использования нелицензионного или за-
патентованного кода из обучающих данных [8];

− получение некорректных решений из‑за пло-
хо структурированных и некорректных промптов 
[9–11], отсутствие знаний предметной области 
для составления эффективных запросов [12; 13];

− «замыливание взгляда», чрезмерное доверие 
ИИ-сервисам [14].

Как  отмечает группа ученых A.  Hellas, 
J.  Leinonen, S.  Sarsa, C.  Koutcheme, L.  Kujanpää, 
J. Sorva [14], в рамках их исследования доказано, 
что  участники эксперимента демонстрировали 
проблемы с  переносом знаний между задачами, 
пониманием алгоритмических концепций, отлад-
кой сгенерированного кода. В  качестве решения 
этой проблемы они предлагают следующие педа-
гогические приемы: использования ИИ-ассистен-
тов с  наставником, развитие метакогнитивных 
навыков проверки кода и  поэтапное сокращение 
зависимости от генеративных сервисов.

Бесконтрольное использование студентами 
ИИ-сервисов в процессе обучения программиро-

ванию приводит к грубым ошибкам, неоптималь-
ности кода. Наиболее частый пример дублирова-
ния кода, когда загрузка одних и тех же библио-
тек встречается несколько раз. Это признак того, 
что  студент обращался к  ИИ-сервису последо-
вательно, итерация за  итерацией, реализуя зада-
чу по шагам. Преподаватель не всегда понимает 
причины такого качества выполненных заданий 
и  пытается отработать так называемые «слабые 
места» в знаниях студентов, что дает меньше эф-
фекта, если бы он взял под контроль еще и напи-
сание промптов.

Таким образом, представляется актуальным 
выделить особенности существующих наиболее 
популярных ИИ-сервисов для  программирова-
ния; задачи, для  которых студенты их  использу-
ют; проблемы, которые у  них возникают, чтобы 
на  основе этого корректировать методики пре-
подавания программирования. Промпт-инжини-
ринг должен влиться в уже существующие курсы 
по программированию или стать отдельной дис-
циплиной для специальностей ИТ-направления.

Постановка задачи. Цель исследования – обо-
снование необходимости введения промпт-инжи-
ниринга в учебные программы подготовки бака-
лавров ИТ-специальностей.

Для ее достижения авторами решаются следу-
ющие задачи:

−	 выделить особенности использования 
генеративных нейросетевых сервисов в  области 
программирования (на  основе анализа научных 
публикаций и собственного опыта преподавания);

−	 проанализировать практический опыт ис-
пользования студентами ИТ-специальностей ге-
неративных инструментов искусственного интел-
лекта в программировании (провести статистиче-
ское исследование).

В  исследовании рассматриваются следующие 
ИИ-сервисы: ChatGPT, DeepSeek, Cursor, OpenAI 
Codex, Qwen, Gemini, Claude и Perplexity.

Научная новизна состоит в  систематизации 
особенностей использования генеративных ней-
росетевых сервисов в программировании.

Методика и  методология исследования. 
Среди множества существующих генеративных 
нейросетевых сервисов наибольшую извест-
ность в  обучении программированию получили 
ChatGPT, DeepSeek, Cursor, OpenAI Codex, Qwen, 
Gemini, Claude и  Perplexity. Данный выбор об-
условлен массовым применением студентами 
для  генерации и  исправления кода, поиска оши-
бок, объяснения кода, изучения новых техноло-
гий, а также для оформления отчетов (табл. 1).
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Таблица 1. Особенности использования нейросетевых сервисов в области программирования
Table 1. Features of using neural network assistants in the field of programming

Сервис Предназначение Ограничения, недостатки использования 
при программировании

Наличие ограничений 
на использование в России

ChatGPT Генерация и объяснение 
кода

Возможны логические ошибки; недостоверные 
ответы; ограниченность контекста [15] Да

DeepSeek Генерация и объяснение 
кода

Нестабильность качества; ошибки в сложных 
задачах [15; 16] Нет

Cursor Генерация кода Ошибки автодополнения; зависимость от модели Нет

OpenAI Codex Генерация кода Ограниченная доступность; генерация 
без внешнего поиска; ошибки интерпретации [17] Да

Qwen Генерация и объяснение 
кода

Снижение точности в специализированных 
задачах [16] Нет

Gemini Генерация и объяснение 
кода

Ограничения доступа; вариативность качества 
результатов [16] Частично

Claude Генерация и объяснение 
кода

Ограничения на типы запросов; избыточная 
формализация [18; 19] Да

Perplexity Поиск и обобщение 
технической информации

Ограниченная применимость к генерации кода; 
зависимость от источников [20] Нет

Примечание: составлено авторами на основе анализа публикаций и собственных оценок.

Этот набор сервисов покрывает основные за-
дачи студентов: от  написания и  проверки кода 
до  настройки сложных алгоритмов и  работы 
в средах разработки. Кроме того, учет географи-
ческих ограничений (наличие/отсутствие блоки-
ровок в России) позволяет оценить практическую 
применимость в отечественных вузах, где доступ-
ность инструментов напрямую влияет на их вне-
дрение в  учебные программы. Анализ этих сер-
висов выявляет как их потенциал для повышения 
эффективности обучения, так и  типичные огра-
ничения – от логических ошибок до контекстных 
ограничений, что определяет необходимость раз-
работки адаптированных методик преподавания.

Анализ данных таблицы 1 показывает, что  ге-
неративные ИИ-сервисы имеют разное назначение 
в  обучении программированию: такие инстру-
менты, как  ChatGPT, DeepSeek, Qwen и  Gemini, 
в основном используются для генерации и анали-
за кода, Cursor и  OpenAI Codex помогают в  про-
цессе разработки и  автоматизируют часть задач, 
Claude чаще дает более формализованные ответы, 
а  Perplexity используется как  инструмент для  по-
иска информации; при этом у всех сервисов есть 
общие недостатки – они могут допускать ошибки 
в  коде, хуже справляются со  сложными задачами 
и сильно зависят от формулировки запроса, а часть 
из них (например, ChatGPT, OpenAI Codex, Gemini 
и  Claude) имеет ограничения на  использование 
в России, поэтому их применение требует провер-
ки полученных результатов и осознанного подхода.

Для проведения статистических обследований 
использовались данные одного опроса. Объем вы-
борки составил 84 студента, обучающихся по на-
правлению «Прикладная информатика» на  1–4 
курсах. Распределение студентов по  курсам вы-
глядело следующим образом: 1 курс – 10 человек, 
2 курс – 15 человек, 3 курс – 18 человек, 4 курс – 
39 человек. Опрошенные студенты учатся на бака-
лавриате 1–4 курсов по специальности «Приклад-
ная информатика» в следующих учебных заведе-
ниях: Новосибирский государственный техниче-
ский университет и Сибирский государственный 
университет инженерии и биотехнологий.

Авторами использовались следующие основ-
ные методы: монографический, системного и ста-
тистического анализа, включая анкетирование, 
экспертные оценки, сводку, группировку, расчет 
относительных величин.

Анкета содержала 9 вопросов и  распростра-
нялась в  электронном виде через Яндекс Фор-
мы в  январе 2026  года. Вопросы охватывали 
такие аспекты, как  курс обучения, используе-
мые ИИ-инструменты, частоту применения ИИ 
для генерации кода, исправление ошибок, объяс-
нение кода, изучение новых технологий, оформ-
ление отчётов, проверку ответов ИИ студентами, 
изменение промпта при  некорректных ответах 
и  необходимость обучения промпт-инжини-
рингу. Полученные данные позволили выявить 
периодичность и  характер использования гене-
ративных ИИ-сервисов в учебной деятельности 
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студентов и оценить их влияние на образователь-
ный процесс.

Результаты. Результаты нашего исследования 
указывают на  то, что  генеративные нейросете-
вые сервисы прочно вошли в  учебный процесс 
студентов направления «Прикладная информати-
ка». Значительная часть обучающихся применя-
ет эти инструменты регулярно, преимуществен-
но для  создания программного кода, устранения 
ошибок, разъяснения отдельных участков про-
грамм и  освоения новых технологий. Одновре-
менно степень использования подобных серви-
сов варьируется в зависимости от учебного курса 
и сложности поставленных задач.

Для  обозначения в  исследовании генератив-
ных нейросетевых сервисов далее будет исполь-
зоваться аббревиатура ГНС.

В данном исследовании была проанализирова-
на специфика взаимодействия студентов с различ-
ными ГНС, включая ChatGPT, DeepSeek, Cursor, 
OpenAI Codex, Qwen, Gemini, Claude и Perplexity. 
Рассматривались основные направления их  при-
менения: создание программного кода с  нуля, 
дополнение и корректировка существующих про-
граммных решений, выявление ошибок, объяс-
нение логики работы программ, освоение новых 
библиотек и технологий, а также оформление от-
четной документации (табл. 2).

Таблица 2. Распределение ответов студентов по регулярному использованию ИИ-сервисов, %
Table 2. Distribution of student responses by regular use of AI services, %

ИИ-сервисы

Задачи

Генерация кода 
с нуля

Дополнение 
или исправление 

кода

Поиск 
и исправление 

ошибок

Объяснение 
кода

Изучение новых 
технологий 
и библиотек

Оформление 
отчётов

ChatGPT 23,2 22,0 22,0 12,2 15,9 14,6

DeepSeek 15,9 18,3 20,7 13,4 18,3 9,8

Cursor 12,2 13,4 12,2 7,3 11,0 4,9

OpenAI Codex 9,8 11,0 8,5 7,3 9,8 9,8

Qwen 7,3 8,5 7,3 6,1 11,0 4,9

Gemini 2,4 1,2 1,2 1,2 0,0 1,2

Claude 1,2 0,0 2,4 3,7 1,2 2,4

Perplexity 2,4 0,0 2,4 3,7 1,2 2,4

Примечание: составлено авторами.

При анализе результатов анкетирования следует 
учитывать, что студентам предлагалось несколько 
вариантов ответа на каждую задачу: «регулярно», 
«часто», «редко» и «не использую». Это позволяло 
не только выявить наиболее востребованные гене-
ративные нейросетевые ассистенты, но и оценить 
степень вовлеченности студентов в их применение 
при решении различных учебных задач.

По  доле опрошенных студентов, выбравших 
вариант ответа «регулярно», ChatGPT занимает 
лидирующую позицию по  многим направлени-
ям использования: генерация кода с нуля – 23,2 % 
участников исследования, дополнение и исправле-
ние кода – 22,0 %, поиск и исправление ошибок – 
22,0 %. DeepSeek демонстрирует сопоставимые 
показатели по доле ответов «регулярно», особенно 
в  задачах, связанных с  поиском и  исправлением 
ошибок (20,7 %), а также изучением новых техно-
логий и  библиотек (18,3 %). Cursor применяется 
достаточно часто, однако преимущественно вы-

полняет функции вспомогательного инструмента 
при разработке и редактировании кода.

Отметим, что  в  ответах «часто» ChatGPT 
и  DeepSeek показывают практически идентич-
ные значения показателя использования. Так, оба 
сервиса применяют по 25,6 % студентов для гене-
рации кода с нуля и по 26,8 % – для дополнения 
и  исправления кода. Это свидетельствует о  том, 
что  DeepSeek постепенно выступает как  альтер-
натива ChatGPT в  образовательном контексте, 
учитывая при этом отсутствие ограничений на его 
использование в России.

В то же время некоторые сервисы используют-
ся студентами редко.

Плохие результаты показывают Gemini, Claude 
и Perplexity при ответах респондентов «регуляр-
но» и  «часто». Почти никогда не  используют-
ся студентами для  анализа новой информации 
Gemini, а Claude и Perplexity вовсе им нужен ис-
ключительно для анализа кода и отчетности. Мо-
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жем предположить, что это связано с отсутствием 
осведомленности об  их  возможностях или  огра-
ничениями в решении задач программирования.

Необходимо отметить, что  все  же ChatGPT 
и DeepSeek не популярны у всех студентов. Неко-
торые опрошенные используют их редко.

Исходя из результатов опроса, часто студенты из-
учают ответы ГНС и уточняют запросы повторно. 
К примеру, 70,2 % респондентов ответили, что по-
стоянно проверяют результаты, которые выводит 
нейросеть, 42,7 % – часто меняют промпт при непра-
вильном ответе, а еще 39,0 % опрошенных делают 
это регулярно. Это может говорить о том, что изме-
нения промпта для студентов – это способ определе-
ния качества: в случае ошибок они меняют запрос, 
меняют структуру. Даже несмотря на то, что 29,8 % 
респондентов не проверяют ответы ГНС вовсе, это 
всё равно свидетельствует об  уверенности в  пра-
вильном ответе нейросети при таком решении.

Следующим рассмотрим анкетный вопрос: 
следует ли обучать студентов промпт-инжинирин-
гу. Как показало исследование, 82,9 % респонден-
тов указали, что стоит, а 17,1 % ответили отрица-
тельно. Из этого следует, что студенты осознают, 
результат нейросетей зависит от  того, как  сфор-
мулировать запрос.

В результате, введение генеративных нейросете-
вых сервисов в образовательный процесс может по-
ложительно повлиять на ускорение работы и увели-
чить доступность информации, но и также принести 
некоторые педагогических риски. К таким относят-
ся: снижение самостоятельности студента, зависи-
мость от генерации кода и повышение вероятности 
плагиата. Эта ситуация обостряется, когда студен-
ты копируют готовые фрагменты кода без анализа. 
В  этом случае особенно актуальными становятся 
методы организации и  контроля самостоятельной 
работы студентов и развития их мышления.

Рекомендации, основанные на  исследовании, 
предполагают использование различных ГНС в за-
висимости от  характера учебной деятельности. 
Для  генерации исходного кода, отладки и  поиска 
решений при выполнении лабораторных работ же-
лательно применять ChatGPT и DeepSeek, посколь-
ку именно эти сервисы получили широкое распро-
странение и продемонстрировали высокую актив-
ность использования среди студентов. ChatGPT 
рекомендуется для  написания и  интерпретацию 
кода, в  то  время как  DeepSeek особенно полезен 
для поиска ошибок и получения новых знаний.

В  настоящее время российские нейросетевые 
сервисы остаются менее востребованными среди 
студентов, но с развитием технологий искусствен-
ного интеллекта в России эта тенденция, вероят-
но, изменится.

Сервис Cursor стоит использовать в  первую 
очередь как вспомогательный инструмент внутри 

среды разработки, особенно при редактировании, 
дополнении и рефакторинге существующего кода. 
На наш взгляд, он может быть полезен в контексте 
проектной деятельности, работы с крупными про-
граммными проектами и  курсовыми работами. 
OpenAI Codex позволяет генерировать отдельные 
программные решения и  прототипы, однако его 
применение требует дополнительной верифика-
ции результатов ввиду ограничений по сложности 
задач и вероятности синтаксических ошибок.

Сервис Qwen можно рассматривать как  до-
полнительный ресурс для  генерации и  объясне-
ния кода, а  также для  знакомства с  новыми би-
блиотеками и  технологиями. Claude и  Perplexity 
целесообразнее применять не для создания кода, 
а для поиска информации, разбора сложных тем, 
подготовки теории и оформления отчетов. Gemini 
студенты почти не  используют, так что  мы его 
не включили в рекомендуемые инструменты.

Исходя из полученных результатов, в програм-
мы бакалавриата по  направлениям «Прикладная 
информатика» и  смежным, например, «Информа-
тика и  вычислительная техника», рекомендуется 
включать основы промпт-инжиниринга. Хотя мно-
гие студенты меняют запросы для достижения кор-
ректных ответов, делают они это преимущественно 
интуитивно и без глубокого понимания принципов 
построения эффективных промптов. Отсутствие 
этих навыков может приводить к генерации некор-
ректного кода, логическим ошибкам и  снижению 
качества самостоятельной работы.

Целесообразно вводить элементы промпт-ин-
жиниринга в рамках дисциплин, связанных с про-
граммированием, анализом данных, разработкой 
программного обеспечения и  цифровыми техно-
логиями. В  рамках обучения следует развивать 
навыки формулирования точных запросов, раз-
делении сложных задач, прояснения контекста, 
а также проверки и критического анализа ответов 
нейронной сети, включая аспекты академической 
этики при работе с ГНС.

Как показывает опрос, 82,9 % студентов поддер-
живают идею учить промпт-инжиниринг. Он позво-
лит обновить программы по прикладной информа-
тике и другим ИТ-направлениям, и соответствовать 
запросам, появившимся в цифровой среде. Это по-
может эффективнее использовать нейросети, а глав-
ное  – уменьшит риски плагиата, слепого доверия 
к их ответам и зависимости от готовых решений.

Выводы. Генеративные нейросетевые сервисы 
играют важную роль в  обучении студентов, в  об-
разовании студентов направлению «Прикладная 
информатика». Они способны помочь в генерации 
кода, обнаружению и  исправлению ошибок, разъ-
яснению основных принципов программирования, 
а также помогают осваивать новые технологии. В ос-
новном студенты используют ChatGPT и DeepSeek, 
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но  для  решения некоторых задач используются 
и другие сервисы. Проведённые исследования пока-
зывают, что использование этих инструментов дей-
ствительно может ускорить выполнение учебных 
задач и улучшить понимание программирования.

Распространение подобных технологий связано 
с рисками. Существует риск излишней уверенности 
в готовых ответах. Это может привести к снижению 
способности самостоятельной работы, а также к ко-
пированию кода без доработки и понимания. Следу-
ющая серьезная проблема – академический плагиат. 
Особенно в отчетах, где материалы, сгенерирован-
ные нейронными сервисами, используются без тща-
тельной проверки. Для того, чтобы снизить описан-
ные выше риски, в вузах необходимо ввести новые 
методы обучения, такие, в которых искусственный 
интеллект выступает в качестве помощника, а не за-
меняет усилия студентов.

Выполненные исследования демонстрируют, 
что успех во внедрении генеративных нейросете-

вых сервисов напрямую зависит от уровня циф-
ровой грамотности. Значительная часть опрошен-
ных студентов уже на регулярном уровне исполь-
зует элементы промпт‑инжиниринга, при  этом 
уточняя и  видоизменяя вопросы при  получении 
искажённых ответов. Параллельно большинство 
студентов отмечает необходимость включения 
основ промпт‑инжиниринга в  учебные планы. 
Это свидетельствует о перспективности интегра-
ции обучения работе с нейросетевыми сервисами 
в  процесс обновления бакалаврской подготовки 
по направлению «Прикладная информатика».

Можно сделать вывод, что представленные ре-
зультаты исследования подтверждают потенциал 
генеративных нейросетевых сервисов в  повы-
шении качества и  эффективности обучения про-
граммированию. Вместе с  этим их  применение 
необходимо сочетать с  развитием умений кри-
тически оценивать, проверять и  контролировать 
результаты.
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