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Аннотация. Введение. Современное общество предъявляет высокие требования к уровню читательской гра-
мотности будущих педагогов, поскольку именно они формируют у подрастающего поколения ключевые компетен-
ции, необходимые для успешной образовательной и профессиональной деятельности. Читательская грамотность 
представляет собой сложное многокомпонентное явление, включающее не только способность находить и извле-
кать информацию из текста, но и умение интерпретировать, критически оценивать и применять полученные знания 
в различных ситуациях. Постановка задачи. Целью настоящего исследования является изучение уровня читатель-
ской грамотности студентов педагогических университетов. Методика и методология исследования. Для достиже-
ния поставленной цели использованы следующие методы: теоретический анализ, включающий обзор и обобщение 
научных исследований по проблемам функциональной и читательской грамотности, а также анализ нормативных 
документов и международных исследований (PISA, PIAAC, TIMSS); метод тестирования, предполагающий прове-
дение измерений уровня читательской грамотности студентов с использованием специально разработанных тестов; 
методы количественного и качественного анализа данных, ориентированные на обработку и интерпретацию резуль-
татов тестирования. Результаты. Педагогическая диагностика показала значительные различия в уровне сформи-
рованности читательской грамотности у студентов. Наибольший успех был достигнут в компоненте «нахождение 
и извлечение информации», в то время как в компонентах «интегрирование и интерпретирование информации» 
и «оценивание содержания и формы текста» выявлены значительные трудности. Особенно низкий уровень показан 
в критической оценке текста и применении информации для решения практических задач, что требует дополнитель-
ного внимания в педагогической практике. Выводы. Перспективы исследования включают анализ факторов, влияю-
щих на читательскую грамотность студентов, разработку и апробацию методик ее формирования, а также изучение 
динамики развития этой компетенции на разных этапах обучения.
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Abstract. Introduction. Modern society places high demands on the level of reading literacy of future teachers, since 
they are the ones who form the key competencies in the younger generation that are necessary for successful academic 
and professional activities. Reading literacy is a complex multicomponent phenomenon that includes not only the ability 
to find and extract information from the text, but also the ability to interpret, critically evaluate and apply the acquired 
knowledge in various situations. Purpose setting. The purpose of this research is to study the level of reading literacy 
of students of pedagogical universities. Methodology and methods of the study. To achieve the set goal, the following 
methods were used: theoretical analysis, including a review and generalization of scientific research on the problems of 
functional and reading literacy, as well as an analysis of regulatory documents and international studies (PISA, PIAAC, 
TIMSS); a testing method, which involves measuring the level of students’ reading literacy using specially developed 
tests; methods of quantitative and qualitative data analysis focused on processing and interpreting the test results. Results. 
Pedagogical diagnostics showed significant differences in the level of development of students’ reading literacy. The 
greatest success was achieved in the component «finding and extracting information», however, significant difficulties 
were revealed in the components «integrating and interpreting information» and «evaluating the content and form of the 
text». A particularly low level was shown in critical evaluation of the text and in the use of information to solve practical 
problems, which requires additional attention in pedagogical practice. Conclusion. The research prospects include the 
analysis of factors influencing students’ reading literacy, the development and testing of methods for its formation, as well 
as the study of the dynamics of this competence development at different stages of education.

Keywords: reading literacy, students of pedagogical universities, functional literacy, diagnostics, tests, reading skills, 
critical evaluation of the text, integration of information, search and extraction of information
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Введение. В современном образовательном про-
цессе особое внимание уделяется формированию 
функциональной грамотности у студентов, что яв-
ляется важной предпосылкой их  успешной про-
фессиональной деятельности (M. G.  Medzhidova, 
A. A. Adieva, M. A.  Medzhidov [1], A. V. Tagiltseva, 
B. O. Turebayev [2], T. Fırat, İ. Koyuncu [3]). В ус-
ловиях глобализации и  стремительно меняющих-
ся социально-экономических реалий способность 
эффективно работать с  информацией, особенно 
текстовой, становится неотъемлемым навыком. 
Одним из ключевых компонентов функциональной 
грамотности является читательская грамотность, 
включающая умение извлекать, интерпретировать 
и оценивать информацию из текстов.

Постановка задачи. Формирование функцио-
нальной грамотности школьников является одной 
из  приоритетных задач образовательного процес-
са, что  закреплено в  новых требованиях ФГОС-
2021 НОО (п. 342) [4] и ФГОС-2021 ООО (п. 35.2) 
[5]. Однако анализ результатов международных 
оценочных исследований, таких как  Программа 
международной оценки образовательных дости-
жений учащихся (PISA) [6] и Международное ис-
следование качества математического и естествен-
но-научного образования (TIMSS) [7], показывает, 
что уровень функциональной грамотности россий-
ских школьников остается недостаточно высоким.

В связи с этим в России разрабатывается систе-
ма мероприятий, направленных на развитие функ-
циональной грамотности. В  2019  г. Министер-
ством просвещения РФ был инициирован проект 

«Мониторинг формирования функциональной 
грамотности обучающихся» [8], целью которо-
го является повышение уровня функциональной 
грамотности учащихся. В  контексте националь-
ного проекта «Образование» одной из приоритет-
ных задач до 2024 г. является повышение качества 
образования и вхождение России в число десяти 
ведущих стран мира по этому показателю. Дости-
жение этих целей требует подготовки специали-
стов, обладающих не только теоретическими зна-
ниями, но и способностью применять их в обра-
зовательной практике. В этом контексте уровень 
сформированности функциональной грамотности 
у будущих педагогов становится ключевым пара-
метром их профессиональной подготовки.

В  последние годы вопросы формирования 
функциональной грамотности, в частности чита-
тельской, активно изучаются в научной литерату-
ре. Исследования акцентируют внимание на зна-
чении читательской грамотности для профессио-
нального становления будущих педагогов, мето-
дах ее диагностики и  развития. Исследователи, 
занимающиеся изучением читательской грамот-
ности в России, внесли значительный вклад в по-
нимание и развитие этой области. Среди них мож-
но отметить таких ученых, как  О. Б.  Адаева [9], 
О. В. Бажук [10], Ц. А. Калманова [11], М. А. Лата-
ева, Н. В. Смирнова, И. В. Нужа [12], Г. Ф. Галля-
мова [13], Л. П. Юздова [14], Е. Л. Рутковская [15].

Цель исследования  – изучить уровень чита-
тельской грамотности студентов педагогических 
университетов.
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Методика и  методология исследования. 
Для  достижения поставленной цели использова-
ны следующие методы:

–  теоретический анализ – изучение и обобще-
ние научной литературы по  проблеме функцио-
нальной и читательской грамотности, анализ нор-
мативных документов и международных исследо-
ваний (PISA, TIMSS, PIRLS);

–  метод тестирования – проведение измерений 
уровня сформированности читательской грамот-
ности студентов на основе разработанных тестов;

–  методы количественного и  качественного 
анализа данных – обработка и интерпретация ре-
зультатов диагностического тестирования с  ис-
пользованием статистических методов.

С  целью выявления современного состояния 
сформированности читательской грамотности 
студентов педагогического университета на  базе 
Института детства ФГБОУ ВО  «НГПУ» и  фа-
культета начального, дошкольного и специально-
го образования ФГБОУ ВО «ОМГПУ» в течение 
2023/24 учебного года была проведена опыт-

но-экспериментальная работа. Исследованием 
охвачено 50 студентов 1 курсов очной формы об-
учения, обучающихся по  профилю «Начальное 
образование».

Диагностика читательской грамотности осу-
ществлялась на  основе методических подходов, 
опирающихся на  международные исследования 
и  отечественные разработки, включая Междуна-
родную программу по  оценке образовательных 
достижений, учащихся в  возрасте 15  лет (PISA) 
[6], Международное исследование качества чте-
ния и понимания текста (PIRLS) [16], а также банк 
тестовых заданий, разработанный Федеральным 
институтом педагогических измерений (ФГБНУ 
«ФИПИ») [17].

Были отобраны тексты, соответствующие про-
фессиональному профилю студентов педагогиче-
ского университета, к  каждому из  которых раз-
работаны вопросы. Для  каждого показателя со-
ставлено по 20 вопросов, направленных на оцен-
ку различных аспектов читательской грамотности 
(табл.).

Таблица. Компоненты диагностики функциональной грамотности: показатели и инструментарий
Table. Components of functional literacy diagnostics: indicators and tools

Компонент Показатели Диагностический инструментарий

Читательская 
грамотность

Нахождение и извлечение информации Тест на понимание отрывка из книги Л. С. Выготского 
«Мышление и речь» [18] 

Интегрирование и интерпретирование 
информации

Тест на понимание отрывка из книги Л. В. Занкова «Беседы 
с учителями» [19] 

Оценивание содержание и формы текста, 
использование информации из текста 

в практической задаче

Тест на понимание отрывков из научных статей 
Т. В. Янченко, В. П. Шинкаренко [20] и С. В. Шинкаренко 

по вопросам гуманизации и бихевиоризма [21] 

Результаты. Результаты педагогической диагно-
стики, проведенной среди 50 обучающихся, позво-
лили оценить уровень сформированности читатель-
ской грамотности по трем основным компонентам: 
нахождение и извлечение информации; интегриро-
вание и интерпретирование информации; оценива-
ние содержания и формы текста, использование ин-
формации из текста в практической задаче.

Нахождение и  извлечение информации. Ана-
лиз показал, что  высокий уровень по  данному 
компоненту продемонстрировали только 5 обу-
чающихся (10 %), что свидетельствует об их спо-
собности четко определять цель создания и назна-
чение текста, выделяя ключевую задачу, которую 
автор ставит перед собой; успешно определять 
тему и главную мысль текста, а также определять 
название, которое максимально точно отражает 
суть материала; логично делить текст на смысло-
вые части и  составлять план, который отражает 
структуру и основные моменты текста; эффектив-
но находить в тексте конкретные сведения и фак-

ты, отвечая на вопросы, используя информацию, 
представленную в  тексте явно; устанавливать 
порядок действий и  событий в  тексте, грамотно 
интерпретируя временные или логические связи; 
точно определять значение незнакомых слов, опи-
раясь на контекст и содержание текста.

Повышенный уровень зафиксирован у 15 обу-
чающихся (30 %), которые преимущественно вер-
но определили цель и назначение текста; при ука-
зании темы и  главной мысли текста допускали 
неточности; при составлении плана текста наблю-
дались ошибки в частичном отражении структу-
ры и пропуске важных моментов; дети способны 
находить в  тексте явную информацию и  факты; 
возникали ошибки в  понимании логической по-
следовательности при  установлении порядка со-
бытий; определяли значение незнакомых слов, 
используя контекст, однако иногда интерпретация 
могла быть не совсем точной.

Базовый уровень выявлен у  20 участников 
(40 %), которые с  трудом определяли цель и  на-
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значение текста, возможно, не  всегда понимая, 
для чего был создан текст; определяли тему и глав-
ную мысль текста, но с затруднениями в точности 
или  полноте восприятия основной идеи; делили 
текст на смысловые части, но часто с ошибками 
в выделении ключевых элементов и трудностями 
в  составлении четкого плана; находили отдель-
ные факты или  сведения в  тексте, но  с  трудом 
отвечали на более сложные вопросы, требующие 
извлечения скрытых или косвенных данных; ис-
пытывали затруднения в  установлении порядка 
событий в  тексте, что  затрудняло полное пони-
мание текста; определяли значение незнакомых 
слов только в самых очевидных случаях, с трудом 
справлялись с контекстом.

Низкий уровень продемонстрировали 10 об-
учающихся (20 %), что  указывает на  трудности 
в определении цели и назначении текста или не-
понимании его полностью. Не всегда верно выде-
ляли тему и главную мысль текста. Испытывали 
трудности в разделении текста на смысловые ча-
сти и составлении плана, часто пропуская важные 
элементы. Затруднялись в  нахождении конкрет-
ных сведений и фактов в  тексте, не в  состоянии 
ответить на  вопросы, используя явно заданную 
информацию. Не  умели устанавливать порядок 
действий и событий в тексте, что указывает на не-
достаточную способность к  структурированию 
информации; испытывали значительные труд-
ности в определении значения незнакомых слов, 
не справляясь с интерпретацией контекста.

Интегрирование и интерпретирование инфор-
мации. Высокий уровень в  рамках данного ком-
понента показали 5 обучающихся (10 %), которые 
продемонстрировали способность точно интер-
претировать значения фраз, даже если они имеют 
переносное или  многозначное значение, и  могут 
объяснить их в рамках контекста текста. Способ-
ны эффективно систематизировать информацию, 
устанавливая логичные приоритеты и  структуры 
для данных, что позволяет создавать четкую кар-
тину на основе текста. Успешно проводят сложные 
сопоставления и  связи между разными частями 
текста или между текстами, выстраивая комплекс-
ное понимание информации. Студенты делают 
выводы, учитывая различные фрагменты текста, 
и  могут обобщить информацию, интегрируя ее 
для  глубокой интерпретации. Устанавливают точ-
ные причинно-следственные связи, объясняя вза-
имосвязь различных событий или  утверждений 
с высокой степенью точности. Могут формулиро-
вать глубокие, аналитические вопросы, нацелен-
ные на уточнение или расширение смысла текста, 
показывая высокий уровень восприятия. Успешно 
выявляют недостающую информацию, грамотно 
формулируют запросы и активно используют этот 
процесс для дополнения анализа текста.

Повышенный уровень зафиксирован у 15 участ-
ников (30 %), что отражает их способность пони-
мать значение фраз в контексте текста, однако ино-
гда может возникать трудность в  интерпретации 
сложных или  многозначных выражений. Успеш-
но группируют и  упорядочивают информацию. 
Частично соотносят информацию, но  могут быть 
упущены некоторые важные взаимосвязи между 
фрагментами текста или  текстами. Делают обо-
снованные выводы и обобщения, но иногда слабо 
интегрирует информацию из  разных частей тек-
ста. Могут выявить причинно-следственные связи, 
но иногда допуская ошибки или недочеты в логике. 
Формулируют вопросы, но они часто ориентирова-
ны на поверхностные элементы текста или требу-
ют уточнений для  глубокой проработки материа-
ла. Могут вычленить недостающую информацию, 
но в некоторых случаях требуется дополнительная 
помощь для точной формулировки запроса.

Базовый уровень показали 20 обучающих-
ся (40 %), которые с  трудом понимают значение 
фраз на  основе контекста, особенно если встре-
чаются многозначные слова или  сложные выра-
жения. Они стараются упорядочивать информа-
цию, но делают это поверхностно, не учитывают 
важные критерии для  группировки. Трудности 
возникают и при установлении связей между раз-
ными частями текста или разными источниками, 
а  также при  проведении обоснованных выводов 
и  обобщений. Простые причинно-следственные 
связи они видят, но  хуже воспринимают более 
сложные или  скрытые логические взаимосвязи. 
Вопросы формулируются на  простом уровне, 
а способность находить недостающую информа-
цию и точно запрашивать дополнительные сведе-
ния развита слабо.

Низкий уровень продемонстрировали 10 об-
учающихся (20 %), что  говорит об  их  способно-
сти интерпретировать только отдельные простые 
элементы текста. Студентам сложно интерпрети-
ровать значение фраз на  основе контекста, даже 
если выражения просты. Они не могут упорядо-
чить и сгруппировать информацию, упуская важ-
ные детали. Соотносить данные из  разных ча-
стей текста или источников также затруднитель-
но, что ухудшает понимание материала. Выводы 
и обобщения даются им тяжело, как и установле-
ние причинно-следственных связей. Их вопросы 
по  тексту не  способствуют глубокому анализу, 
а  умение выделять недостающие данные и  кор-
ректно формулировать запросы почти отсутствует.

Оценивание содержания и формы текста, ис-
пользование информации из текста в практиче-
ской задаче. Высокий уровень продемонстрирова-
ли лишь 5 обучающихся (10 %), которые успешно 
справляются с  критической оценкой текста, его 
содержательных и  формальных характеристик, 
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а  также применением полученной информации 
для решения сложных практических задач.

Повышенный уровень выявлен у 10 обучающих-
ся (20 %), обладающих способностью разъяснять 
отдельные элементы содержания и  использовать 
информацию для  задач средней сложности. Они 
успешно различали факты и мнения, выявляли про-
тиворечия и использовали информацию для сравне-
ния объектов. При этом студенты умело подбирали 
аргументы для поддержки своего мнения и состав-
ляли монологические высказывания (аннотации, ре-
цензии, отзывы). Они эффективно решали практиче-
ские задачи, как с использованием фоновых знаний, 
так и без них. Также студенты грамотно оценивали 
достоверность информации, опираясь на имеющие-
ся знания и дополнительные источники.

Базовый уровень показали 25 участников 
(50 %), которые справляются с выделением основ-
ных элементов текста, однако их анализ остается 
поверхностным. Студенты способны оценивать 
нейтральность источников и  цели текста, но  за-
частую нуждаются в дополнительной поддержке 
для  точной дифференциации фактов и  мнений. 
Они могут выявлять простые противоречия и про-
водить базовое сравнение объектов. При подборе 
аргументов и  составлении высказываний испы-
тывают трудности, часто ограничиваясь общими 
фразами. Студенты решают практические задачи, 
используя информацию из текста, однако без при-
влечения фоновых знаний они сталкиваются 
с  трудностями в  комплексных задачах. Вопросы 
достоверности информации требуют уточнений, 
поскольку они не всегда способны верно оценить 
источники и дополнительные сведения.

Низкий уровень продемонстрировали 10 обу-
чающихся (20 %), что  отражает их  ограниченные 
возможности в  оценивании текста и  применении 
информации. Студенты испытывают трудности 
в оценке нейтральности источников и целей текста, 
часто путаясь в  различии между фактами и  мне-
ниями. Противоречия и сложные связи между объ-
ектами они редко выявляют. Подбор аргументов 
и  составление монологов затруднены, при  этом 
высказывания носят поверхностный характер. Ре-
шение практических задач без  фоновых знаний 
для студентов является значительной трудностью, 
а использование информации из текста для реше-
ния задач ограничено. Оценка достоверности ин-
формации и проверка источников зачастую не про-
водится, что приводит к ошибочным выводам.

Выводы. Педагогическая диагностика, про-
веденная среди 50 обучающихся, выявила суще-
ственные различия в  уровне сформированности 
читательской грамотности по  трем ключевым 
компонентам: нахождение и  извлечение инфор-
мации, интегрирование и интерпретирование ин-
формации, а также оценивание содержания и фор-
мы текста с использованием информации для ре-
шения практических задач.

Наибольшую успешность обучающиеся проде-
монстрировали в компоненте «нахождение и извле-
чение информации», где 55 % участников показали 
высокий и  повышенный уровень. Это указывает 
на способность большинства студентов точно и эф-
фективно выявлять ключевые моменты текста, вы-
делять факты и  информацию, а  также правильно 
интерпретировать основные элементы содержания. 
Тем не менее даже в этом компоненте были выявле-
ны проблемы, такие как трудности в установлении 
порядка событий или не всегда точное определение 
значений незнакомых слов, что подтверждает необ-
ходимость дополнительных упражнений для улуч-
шения понимания текста на глубоком уровне.

Сложности возникли в  компонентах «инте-
грирование и  интерпретирование информации» 
и  «оценивание содержания и  формы текста». 
Особенно заметными они стали в последнем ком-
поненте, где лишь 10 % обучающихся продемон-
стрировали высокий уровень. Это свидетельству-
ет о том, что навыки критической оценки текста, 
умение выявлять противоречия и различать фак-
ты и  мнения, а  также способность к  аргументи-
рованному использованию информации для  ре-
шения практических задач развиты недостаточно. 
Особенно проблемным оказался процесс форми-
рования логичных, глубокомысленных вопросов 
и точных выводов, а также умение использовать 
информацию для комплексных задач, что требует 
усиленного внимания со стороны педагогов.

Таким образом, данные диагностики указыва-
ют на необходимость дальнейшего совершенство-
вания преподавания читательской грамотности 
с акцентом на развитие у студентов навыков кри-
тического мышления, глубокого анализа текста, 
а также умения интегрировать и использовать по-
лученную информацию в практических ситуаци-
ях. Для этого требуется внедрение более сложных 
и  практико-ориентированных заданий, которые 
помогут обучающимся развивать эти компетен-
ции на более высоком уровне.
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