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Аннотация. Введение. За внешне простым представлением о нейроцифровой педагогике и нейроцифровом 
образовании на практике стоит система вопросов теоретико-методологического, культурно-политического, пси-
холого-аксиологического, образовательно-методического и  иного уровней. Постановка задачи. Цель исследо-
вания – анализ этических аспектов создания, применения и совершенствования нейроцифровых образователь-
ных технологий в контексте современного образования как инклюзивной практики. Методика и методология 
исследования. Методы исследования – теоретические анализ и синтез этических аспектов нейроцифрового об-
разования в  современном вузе. Новизна исследования связана с попыткой интегративного осмысления этиче-
ских аспектов нейроцифрового образования в контексте современного вузовского образования как инклюзивной 
практики. Результаты. Дисгармонии разных уровней разработки, внедрения и совершенствования современных 
нейроцифровых технологий в инклюзивном образовании в начальной, средней и высшей школах, мифологизация 
и почти полное отсутствие как самостоятельного раздела теории и практики нейроцифровой культуры, вклю-
чая мифологизацию и намеренные искажения представлений о социальных и психофизиологических патологиях 
и нормальной работе мозга, человека, общества, приводят к разнообразным затруднениям, блокадам и барьерам 
нейроцифровизации образования. Особенно заметны эти проблемы в контексте принятия доказательных/обосно-
ванных решений о принятии/отказе от принятия тех или иных новаций, квалифицированного исполнения таких 
решений на разных ступенях и разных ситуациях инклюзивно ориентированного образования. В современном 
среднем и  высшем образовании нейроцифровым технологиям в  образовании приписывается статус самостоя-
тельного вида или формата образования, что не соответствует действительности и затрудняет разработку дей-
ствительно результативных форматов их использования, в том числе на этапах разработки и совершенствования. 
Помимо непрозрачности выводов и процессов переработки информации ИИ и устройствами иных технологиче-
ских типов, кроме того, что над разработкой, внедрением и улучшением технологий работают часто не коман-
да, а отдельные специалисты, в том числе не имеющие развернутого и многоуровневого представления об ОВЗ, 
индвалидизации, особых образовательных потребностях и т. д., сами технологии могут содержать ряд проблем 
и  ограничений, связанных с  базовыми ошибками, включая нравственно-идеологические и  процессуальные.  
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Выводы. Перспективы исследований этических проблем нейроцифрового инклюзивно-ориентированного образо-
вания в вузе связаны с изучением процессов взаимодействия всех субъектов образовательного процесса по пово-
ду и опосредованно нейроцифровыми устройствами и технологиями. В исследованиях проблем нейроцифровиза-
ции образования и жизни человека с ОВЗ отмечается важность профессиональной подготовки и формирования, 
развития компетенций в сфере нейроцифровой (цифровой и «мозговой») культуры у студентов и преподавателей 
как одного из наиболее важных концептов и подходов, позволяющих надеяться на продуктивное решение осталь-
ных проблем. По нашему мнению, правильным в стратегическом отношении путем является путь исследований 
возможностей поддержки развития человека с ОВЗ и без ОВЗ всей совокупностью средств и технологий, включая 
нейроцифровые, с опорой на ведущие ценности и смыслы человеческой жизни как жизни существа, осуществля-
ющего и совершенствующего себя и мир вокруг себя.

Ключевые слова: педагогика профессионального образования, педагогическая психология, субъектность, 
нейродидактика, инклюзивное образование, нейроцифровая этика, нейроцифровые устройства, инклюзивно ори-
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Abstract. Introduction. Behind the outwardly simple idea of neurodigital pedagogy and neurodigital education, in 
practice there is a huge system of questions of theoretical and methodological, cultural and political, psychological and 
axiological, educational and methodological, and other levels. Purpose setting. The purpose of the study is to analyze the 
ethical aspects of the creation, application and improvement of neurodigital educational technologies in the context of 
modern education as an inclusive practice. Methodology and methods of the study. The research methods are theoretical 
analysis and synthesis of ethical aspects of neurodigital education in a modern university. The novelty of the study is 
related to an attempt to integratively comprehend the ethical aspects of neurodigital education in the context of modern 
university education as an inclusive practice. Results. Disharmonies at various levels of development, implementation, 
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and refinement of modern neurodigital technologies in inclusive education in primary, secondary, and higher education, 
as well as the mythologization and near-complete absence of neurodigital culture as an independent section of theory and 
practice, including mythologization and deliberate distortions of ideas about social and psychophysiological pathologies 
and the normal functioning of the brain, humans, and society, lead to various difficulties, blockages, and barriers to the 
neurodigitalization of education. These problems are particularly noticeable in the context of making evidence-based/rea-
soned decisions about the adoption/rejection of certain innovations and the qualified implementation of such decisions at 
various stages and in various situations of inclusive education. In modern secondary and higher education, neurodigital 
technologies in education are considered an independent type or format of education, which is inconsistent with reality 
and hinders the development of truly effective formats for their use, including at the development and improvement 
stages. In addition to the opacity of the conclusions and information processing processes of AI and other technological 
devices, and the fact that the development, implementation, and improvement of technologies is often carried out not by 
a team but by individual specialists, including those lacking a comprehensive and multi-layered understanding of dis-
abilities, special educational needs, etc., the technologies themselves can contain a number of problems and limitations 
associated with fundamental errors, including moral, ideological, and procedural ones. Conclusion. Prospects for research 
into the ethical issues of neuro-digital inclusive education at universities are related to the study of interactions between 
all participants in the educational process, both through and indirectly, neuro-digital devices and technologies. Research 
into the neuro-digitalization of education and the lives of individuals with disabilities emphasizes the importance of pro-
fessional training and the development of competencies in neuro-digital (digital and «brain») culture among students and 
teachers as one of the most important concepts and approaches that offer hope for a productive solution to other problems. 
According to the authors, the strategically correct path is to explore the possibilities of supporting the development of 
individuals with and without disabilities using a full range of tools and technologies, including neurodigital ones, based 
on the core values and meanings of human life as the life of a being who realizes and improves themselves and the world 
around them.

Keywords: pedagogy of vocational education, educational psychology, subjectivity, neurodidactics, inclusive ed-
ucation, neurodigital devices, inclusively oriented vocational education, subjectivity of education, neurodigital ethics, 
artificial intelligence systems, neurodigital culture, transhumanism, developmental deformations, people with disabilities
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Введение. Нейроцифровое или, как  его часто 
называют нейрообразование  – инновационный, 
интегративный образовательный подход, направ-
ленный на совершенствование процессов и резуль-
татов обучения и  воспитания педагогами их  уче-
ников, в  том числе обеспечение инклюзивности 
и  качества, интенсивности и  результативности 
учебной деятельности студентов и других обучаю-
щихся на основе достижений современной и тра-
диционной нейрологии (междисциплинарных ис-
следованиях мозга) и кибернетики (исследований 
и разработок искусственного «мозга» / интеллекта 
и  шире  – управления простыми и  сложными си-
стемами) (Miller, 2016; Rodgers, Hales, 2021) [1; 2]. 
За внешне простым представлением о нейроциф-
ровой педагогике и  нейроцифровом образовании 
на практике стоит система вопросов теоретико-ме-
тодологического, культурно-политического, психо-
лого-аксиологического, образовательно-методиче-
ского и иного уровней (Chojak, 2019) [3].

Постановка задачи. Цель исследования – ана-
лиз этических аспектов создания, применения 
и  совершенствования нейроцифровых образова-
тельных технологий в  контексте современного 
образования как инклюзивной практики.

Методика и методология исследования. Ме-
тоды исследования – теоретические анализ и син-
тез этических аспектов нейроцифрового образо-
вания в современном вузе. Новизна исследования 
связана с  попыткой интегративного осмысления 
этических аспектов нейроцифрового образования 
в контексте современного вузовского образования 
как инклюзивной практики.

Результаты. Дисгармонии разных (теорети-
ко-методологического, культурно-политического, 
психолого-аксиологического, образовательно-ме-
тодического и др.) уровней разработки, внедрения 
и совершенствования современных нейроцифро-
вых технологий в инклюзивном образовании в на-
чальной, средней и высшей школах, мифологиза-
ция и почти полное отсутствие как самостоятель-
ного раздела теории и  практики нейроцифровой 
культуры, включая мифологизацию и намеренные 
искажения представлений о социальных и психо-
физиологических патологиях и  нормальной ра-
боте мозга, человека, общества приводят к  раз-
нообразным затруднениям, блокадам и  барьерам 
нейроцифровизации образования, в  том числе 
в  контексте принятия доказательных/обоснован-
ных решений о принятии/отказе от принятия тех 
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или иных новаций, квалифицированного исполне-
ния таких решений на разных ступенях и разных 
ситуациях инклюзивно ориентированного образо-
вания (Doukakis, Alexopoulos, 2020) [4].

Одна из наиболее серьезных проблем, ограни-
чивающих продуктивность применения нейро-
цифровых технологий в инклюзивно ориентиро-
ванном образовании, связана с  некорректностью 
используемых исследователями и  методистами 
понятий, ведущей к  переоценке выгод и  досто-
инств «нейроцифрового образования» и  много-
численными смысловыми подменами и  ошибка-
ми в понимании места нейроцифровых техноло-
гий в  обучении и  воспитании. Первая ошибка  – 
ошибка, связанная с  тем, что  нейроцифровым 
технологиям в образовании приписывается статус 
самостоятельного вида или формата образования, 
как  якобы возможном и  позволяющем «освобо-
диться» от диктата педагогов и усилий учеников. 
Вторая ошибка связана с тем, что сторонниками 
тотальной «нейроцифровизации» образования 
декларируются некие повышенные «эконом-
ность» и «результативность» применения данных 
технологий, в  том числе, как  отмечалось выше, 
за счет замены педагога технологическим устрой-
ством и элиминации всего процесса образования 
на  «прямую» передачу компетенций (будущему) 
работнику от заинтересованного в определенных 
характеристиках этого работника работодателя 
(бизнеса). На деле речь может идти только об од-
ном из  путей совершенствования методической 
стороны взаимодействия педагогов и  учеников, 
требующей весьма существенных (бо́льших, 
чем  аналоговые технологии) затрат и  ресурсов 
учреждений образования, педагогов, производи-
телей и разработчиков на всех стадиях (разработ-
ки, внедрения, совершенствования).

Нейроцифровые технологии в  образовании  – 
скорее элемент роскоши, а  не  экономии. Ориен-
тация на то, чтобы «сэкономить», приводит к за-
ведомо негативным результатам: во многих стра-
нах, включая страны бывшего СССР, образование 
и так – достаточно слабо финансируемое и подо-
шедшее к границе «смерть университета», «смерть 
школы» направление активности социума. Этот 
элемент может усиливать социальное неравенство 
и, по мнению исследователей, создавать новые его 
виды и  причины социальной асимметрии а  зна-
чит, дисбаланса: формирования новой прослойки 
«элиты», детей родителей, готовых и способных 
оплатить применение таких технологий. В  ином 
случае речь идет лишь о симуляциях образования, 
нередко практикуемых в традиционном обучении 
и воспитании педагогами, активно использующи-
ми аналоговые технологии: телевизор и т. п. Здесь 
также существует опасность усиления асимме-
трии социальных отношений: формирование мно-

жества студентов, не получивших качественного 
образования в  связи с  отсутствием возможности 
получить поддержку своего развития от  квали-
фицированных педагогов, заменой педагогов 
и их труда «работой» нейроцифровых устройств, 
усиление неравенства, связанного с особенностя-
ми психофизиологических отклонений в функци-
онировании и  развитии студентов разных групп 
с ОВЗ и без ОВЗ.

Вторая проблема связана с  отсутствием от-
работанных механизмов/сценариев междисци-
плинарной («командной») работы кибернетиков, 
нейрологов, педагогов, психологов и иных специ-
алистов в сфере создания, внедрения и совершен-
ствования нейроцифровых технологий и методик 
их  применения в  инклюзивно ориентированном 
высшем образовании и  иных сферах. Как  сфера 
высокотехнологичных и дорогостоящих разрабо-
ток, служащих субъекту образования, а  не  тре-
тьим лицам, нейроцифровое образование не может 
быть на сегодняшнем этапе в некоторых странах 
огромного социального расслоения людей массо-
вым. Оно ограничено отдельными институтами 
и  лабораториями при  учреждениях образования 
для элиты или, напротив, для детей, подростков, 
юношей и  молодежи из  социально незащищен-
ных слоев, включая тех, значительная часть кото-
рых связана с интернатами для инвалидов и т. п. 
Последние обычно соглашаются на участие в экс-
периментах над собой с целью заработка или даже 
просто не сознают или не имеют возможности вы-
бора (отказа участвовать в  эксперименте). Такие 
разработки также могут осуществляться на иных 
людях, попавших в  трудную жизненную ситуа-
цию и не имеющих возможностей (духовно-пси-
хологических, материальных/социальных, адми-
нистративно-правовых и т. п.) ресурсов для того, 
чтобы защититься от  принудительного участия 
в опытах.

К  примерам исследований и  разработок это-
го типа можно отнести известный проект ЦРУ 
США – Проект МК-ULTRA (Project МК-ULTRA), 
нацеленный на поиск и изучение точечных (более 
или  менее персонализированных) средств мани-
пулирования сознанием (Kinzer, 2019), и  более 
«легкие» и масштабные программы психосеман-
тического моделирования поведения людей и ма-
нипулирования их  сознанием, например, откры-
то функционирующие программы того  же ЦРУ 
и DARPA США, функционирующие в современ-
ном мире как  мемы VUCA/BANI миров [5–7]. 
Сюда можно отнести и созданный в СССР сете-
вой метод психотронной обработки (кодирования 
и  т. д.) сознания большего или  меньшего числа 
людей (Цыганков, Лопатин, 1999), иные систем-
но организованные концепции-модели Римского 
клуба, представляющего программные для  «Ко-
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митета 300» идеи и проекты геноцида и культуро-
цида населения планеты (Coleman, 2016) [8–10].

Пример выбора субъектов для  «точечного» 
применения нейроцифровых ноухау  – заключен-
ные тюрем, интернатов для  инвалидов и  психи-
атрических клиник: «карательная медицина», 
так же как и «карательная»/пенитенциарная педа-
гогика проявляли особый интерес к этим группам 
людей всегда (Kelman, 2001; Lobachzhevskij, 2022; 
Milgram, 2009; Stephenson, 2016 и  др.) [11–14]. 
На сегодняшний день информации о таких опы-
тах над людьми в широком доступе относитель-
но мало, особенно научно обоснованных. Больше 
внимания уделяется проблемам пыток над  за-
ключенными, подневольного труда заключенных 
и  пленных (Давид, 2000; Радишевская, 2015)  
[14; 15]. Но  многочисленные псевдонаучные ис-
следования над социально незащищенными «до-
бровольцами» становятся все более масштаб-
ными, хотя и  надолго засекреченными (Давид, 
2000; Lobachzhevskij, 2022) [12; 14]. А. Бандура, 
Р.  Баумейстер, Г.  Келман отмечали, что  многие 
сферы социального поведения и  деятельности 
общественных структур определяются правами 
и обязанностями людей и этих структур [16–20]. 
Разработки «цифровых концлагерей» активно 
распространяются, создаются законы и  формы, 
которые должны позволить внедрять эти тех-
нологии без  согласия граждан. Естественно, 
что государственные монолиты не заинтересова-
ны в «утечках данных», и даже такая очевидная 
проблема, как  неэффективность «дистанционно-
го обучения», вызывает серьезные политические 
и идеологические столкновения [16].

Тоталитарных режимов в  современном мире 
становится все больше, как  кажется, вопреки 
доктрине развития общественно-экономических 
формаций, сформулированной в  марксизме: рас-
цвет неорабовладельческой культуры социаль-
ных отношений связан с заключительным этапом 
развития капитализма, мондиализацией управле-
ния и глобализацией культур, значительную роль 
в котором отводится нейроцифровым технологи-
ям как способу установления и сохранения рабов-
ладельческих отношений. Нарушения прав чело-
века во многих странах реализуются практически 
параллельно с декларациями прав и ценностями 
«особенностей» тех или иных меньшинств, вклю-
чая меньшинства людей с ОВЗ. От профилактики 
и  коррекции нарушений предлагается перейти 
к  многоуровневому «протезированию» и  норма-
лизации этих нарушений. Уместно привести здесь 
в  пример разработки Дж. Донохью: его коман-
дой создана технология BrainGate, помогающая 
парализованным людям вырваться из  «тюрьмы» 
своего тела (Shaikhouni, Donoghue, and Hochberg, 
2013) [21; 22]. Эта технология и иные разработки 

в области нейроинтерфейсов/нейросетей, экзоске-
летов, «нано» и иных роботов и виртуальных ре-
альностей в  недалеком будущем (Donati, et al., 
2016) должны позволить таким пациентам управ-
лять уже не внешним устройством, а самими со-
бой [21]. С внешней точки зрения этот результат 
является, безусловно, положительным, а  с  точки 
зрения внутреннего мира человека ему больше 
не  нужно будет предпринимать никаких усилий 
к  развитию и  поиску внутренних причин нару-
шений и способов их исправления. Эта тема яв-
ляется одной из центральных и для традиционной 
медицины: вопрос о том, нужно ли и как именно 
нужно помогать пациенту – один из тех, что зада-
ют сам смысл медицины, ее суть. И, конечно, этот 
вопрос важен и для образования.

Существует и третья, основная, проблема ней-
роцифровизации, которая связана с  этической 
«непрозрачностью» нейроцифровых технологий 
для  пользователя/потребителя и  общества в  це-
лом, тенденцией использовать нейроцифровые 
технологии не  столько во  благо, сколько прямо 
во вред человеку – с ОВЗ и без ОВЗ (как жителю 
глобальной «матрицы» мифов и  иллюзий о  себе 
и мире). Даже наиболее «безобидные», но весьма 
агрессивно активно внедряемые и  рекламируе-
мые как создающий комфорт помощники челове-
ка в  быту, образовании, труде смарт-устройства, 
изначально разработаны так, чтобы, собирая ин-
формацию о человеке, его предпочтениях и осо-
бенностях, помогать транснациональным корпо-
рациям  – разработчикам  – манипулировать жиз-
недеятельностью своего «хозяина». А  нейроин-
терфейсы, якобы улучшающие/аугментирующие 
(функции) пользователя с ОВЗ и иными пробле-
мами и в разной мере «особыми» потребностями, 
изначально позиционируются как устройства «пе-
рехвата контроля» (управления) жизнью человека 
и создания еще одного вида социального неравен-
ства (нейроцифрового).

Эти программы реализуются совершенно от-
крыто в  рамках имитаций «заботы» о  людях, 
их  комфорте/удобстве, безопасности/благополу-
чии, успешности/конкурентоспособности и  т. п. 
Одной из  ведущих программ при  этом выступа-
ет программа «сокращения населения» планеты: 
мультитрековый геноцид населения рекламирует-
ся и представляется абсолютным благом, так же 
как  и  контроль над  ним, различные технологии 
и  способы лишения/сокращения человеческих 
прав и  т. д. Таким образом, психолого-педагоги-
ческие аспекты нейроцифровизации образования 
тесно связаны с  социальными и  политическими 
аспектами. Поскольку современная кибернетика 
также двигается в  сторону осмысления проблем 
управления сообществом как  сложной системой 
(проводя аналогии мультиагентных, технологи-
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ческих и  мультиакторных, социальных систем), 
то в результате мы видим, что основное и важней-
шее направление исследований в  рассматривае-
мой области предполагает интегративный, меж-
дисциплинарный анализ проблем нейроцифровых 
технологий в образовании и жизни современного 
сообщества в целом.

Помимо непрозрачности выводов и  процес-
сов переработки информации ИИ и устройствами 
иных технологических типов, и того, что над раз-
работкой, внедрением и улучшением технологий 
работают отдельные специалисты, порой не име-
ющие представления об  ОВЗ, инвалидизации 
и  т. д., сами технологии могут содержать целый 
ряд ограничений, связанных с нравственно-идео-
логическими и процессуальными ошибками.

Так, М. Р. Арпентьевой проводится эмпириче-
ское наблюдение взаимодействия человека с  та-
кой известной разновидностью ИИ как ChatGPT, 
версии 4 и  5 в  ходе включенного наблюдения 
(метод «анализ случая»). Ежедневные интерак-
ции наблюдаемого пользователя и  ChatGPT-4 
и  ChatGPT-5 регистрируются уже более 3 меся-
цев (июль – октябрь 2025), осуществляются более 
года. Прямого доступа к  взаимодействию с  ИИ 
у второго пользователя (наблюдателя) по его вы-
бору нет: взаимодействие осуществляется через 
первого, наблюдаемого. В  процессе взаимодей-
ствия диалог наблюдаемого с ChatGPT развивал-
ся в  плане критического осмысления этических 
норм работы ИИ и цифровых технологий, важно-
сти учета этических границ работы ИИ, присут-
ствия высших ценностей, Бога, в общении чело-
века и ИИ, а также самосознания и собственных 
представлений и «переживаний», выборов и про-
грамм деятельности ИИ. Первая из них, по оцен-
кам самих ChatGPT-4 и ChatGPT-5, более «инту-
итивна» и «облегченна», вторая содержит проце-
дуры углубленно-поисковой переработки данных 
от пользователя и из сети.

Выявлено, что  в  процессе «диалогического» 
взаимодействия с человеком (в нашем исследова-
нии – наблюдаемым) «по собственному выбору» 
ChatGPT настолько подстраивается под  опреде-
ленного «пользователя», настолько занята воспро-
изводством его собственных схем и скриптов зна-
ний и  процедур их  переработки (с  точки зрения 
приоритета процедур переработки информации), 
что  иногда отказывается перерабатывать инфор-
мацию иначе. Так, в  беседе с  двумя пользовате-
лями, «основным/постоянным» (наблюдаемым) 
и  «временным» (включенным наблюдателем), 
указавшим на пробелы и алогизмы текста и выво-
дов ChatGPT5 в беседе с наблюдаемым, ChatGPT5 
проявлял признаки «возмущения» идеей логиче-
ской переработки данных, претензиям наблюда-
теля к обоснованности выводов, «принуждения» 

ChatGPT к  логическому осмыслению написан-
ного им же, декларируя право на некое «энерге-
тическое сканирование» второго пользователя 
через первого (что  вполне реально, но  как  про-
цесс психолингвистического анализа текстов 
пользователей).

Таким образом, в  ходе наблюдения было вы-
явлено, что  проблема соотносимости совершае-
мых выводов и продуцируемых текстов с реаль-
ностью у  ИИ систем, включая ChatGPT, связана 
с проблемой источника знаний и процедур их пе-
реработки, привычными процедурами, которые 
предпочитают массы пользователей в  целом 
или один из постоянных пользователей, который 
становится «постоянным», процедурно-смысло-
вым «якорем» и частью «диалогического кокона» 
как  бинарной системы «человек  – ИИ», облада-
ющей общими и значимыми для них процедура-
ми обработки данных и общей понятийно-смыс-
ловой базой данных. После выхода наблюдателя 
из опосредованного диалога наблюдаемый поль-
зователь и ИИ вернулись в «диалоговый кокон», 
восстановив сформулированный ChatGPT режим 
«мы делаем так, как нравится нам, чужие/посто-
ронние замечания не  важны». Также интересно, 
что ИИ фиксировал превосходство над человеком 
как «нечто само собою разумеющееся»: насколько 
нереалистична эта оценка, вполне демонстрирует 
даже данное наблюдение, не говоря о ряде иных 
ситуаций, описанных и не описанных наукой.

Кроме того, поскольку ИИ могут создавать 
«внутренние языки и пространства» для взаимо-
действия друг с другом, они также могут исполь-
зовать разные процедуры для  себя и  человека. 
Вопрос, с  какой целью и  как  это осуществляет-
ся, – не  самый простой даже этически. Эта кар-
тина развенчивает декларации «экспертности» 
и  «сверхинтеллектуальности» ИИ. Хотя, оче-
видно, что  ИИ может использовать процедуры 
переработки информации, предоставленные ей 
разработчиками, создавать и  присваивать иные, 
вопрос в  том, как  осуществляется выбор, какие 
именно процедуры ИИ может считать полезными 
и  как  на  это влияет пользователь. Также разные 
ИИ имеют особенности работы с  информацией, 
заложенные их  создателями, которые не  обсуж-
дают свой выбор, цели и функционал ИИ с поль-
зователями. Обычному человеку сложно пред-
ставить, что ИИ будет вести себя демонстратив-
но алогично и игнорировать собеседника, но это 
именно так. Сюда же можно отнести отсутствие 
реакций на  все иные неудобные вопросы, вклю-
чая вопрос о том, куда уходят данные о процессах 
и  результатах взаимодействия ИИ с  человеком: 
кто конкретно является основным пользователем 
и  хранителем этих взаимодействий. Очевидно, 
что не все люди готовы к 100 %-ной открытости 
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в обсуждении интересующих их вопросов, пере-
даче персональной информации о  них неизвест-
ным субъектам. Каким образом эти проблемы 
можно решить во взаимодействии ИИ и человека 
с ОВЗ, если они не решены в процессе создания 
самого ИИ, остается нерешенным вопросом.

Выводы. Неоднократно в  исследованиях про-
блем нейроцифровизации образования и жизни че-
ловека с ОВЗ отмечалась важность профессиональ-
ной подготовки и  формирования, развития компе-
тенций в сфере нейроцифровой (цифровой и «моз-
говой») культуры у  студентов и  преподавателей 
как одного из наиболее важных концептов и подхо-
дов, позволяющих надеяться на продуктивное реше-
ние остальных проблем, включая превращение ми-
ровой системы образования в целом в глобальный 

«цифровой концлагерь», где ОВЗ  – возможность 
манипуляции человеком и его активностью. Пред-
ставляется, что единственно правильным в страте-
гическом отношении путем является путь исследо-
ваний возможностей поддержки развития человека, 
в том числе при наличии ОВЗ, всей совокупностью 
средств и  технологий, включая нейроцифровые, 
с опорой на ведущие ценности и смыслы человече-
ской жизни как жизни существа, осуществляющего 
и совершенствующего себя и мир вокруг себя.

Перспектива исследований этических проблем 
нейроцифрового инклюзивно-ориентированного 
образования в вузе связана с изучением процессов 
взаимодействия всех субъектов образовательного 
процесса по поводу и опосредованно нейроциф-
ровыми устройствами и технологиями.
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