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Аннотация. Введение. Проблематика применения, разработки и совершенствования нейротехнологий 
в современном инклюзивно ориентированном профессиональном образовании, несмотря на свою теорети-
ческую и практическую актуальность, остается малоизученной. Современные исследования практически 
не рассматривают проблематику современных проблемы нейроцифровых технологий в образовании системно. 
Исследователями показано, что многие идеи нейродидактики в инклюзивно ориентированном профессио-
нальном образовании на сегодняшнем этапе развития деструктивны: технологиям не хватает процессуальной 
и идеологической прозрачности и ориентации на основные задачи педагогики как практики поддержки (само)
развития человека. Постановка задачи. Цель исследования – анализ современных проблем применения, разра-
ботки и совершенствования нейротехнологий в современном инклюзивно ориентированном профессиональном 
образовании. Новизна исследования заключается в разработке интегративной теории применения, разработки 
и совершенствования нейротехнологий в современном инклюзивно ориентированном профессиональном 
образовании. Методика и методология исследования. Методы исследования – теоретический анализ проблем 
применения, разработки и совершенствования нейротехнологий в современном инклюзивно ориентированном 
профессиональном образовании. В работе отражена попытка интегративного изучения проблем применения, 
разработки и совершенствования нейротехнологий в современном инклюзивно ориентированном профес-
сиональном образовании. Результаты. В современном образовании профессиональное становление людей 
с ОВЗ и иными особенностями образовательных потребностей перестали рассматриваться как нетипичные, 
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необычные или эксклюзивные прецеденты. Практики и теоретики решают задачи их практического разрешения, 
обнаружения и реализации путей и методов профессионального, личностного и межличностного развития, 
социализации, поддержки и развития в конкретных условиях жизнедеятельности. Значительная часть исследо-
вателей и педагогов в инклюзивно ориентированном образовании связывают надежды с разработкой, внедре-
нием и совершенствованием цифровых, в том числе нейроцифровых технологий, в том числе для налаживания 
контактов и преодоления социальной изоляции (эксклюзии и сегрегации) людей с ОВЗ. Однако, применение 
современных нейроцифровых технологий в инклюзивно ориентированном профессиональном образовании спо-
собно породить ряд деструктивных последствий, если при их разработке, использовании и совершенствовании 
не будут учитываться социально-культурные, психолого-педагогические и духовно-аксиологические аспекты 
такого «улучшения» и коррекции. Это особенно важно в контексте выбора идеолого-теоретической модели 
инклюзии: компенсирующей или интегрирующей. Выводы. Перспективы исследований создания, применения 
и улучшения нейроцифровых технологий в дидактическом инклюзивно ориентированном образовательном 
диалоге мы можем увидеть в контексте создания и расширения для студентов с ОВЗ путей стимулирования 
их возможностей и задатков, коррекции имеющихся нарушений, задержек и иных нарушений в развитии для 
построения результативных, успешных взаимоотношений с социумом: в вузе. на будущей работе, дома и т.д. 
Коррекция и профилактика вторичных и третичных дефектов развития и функционирования психики и орга-
низма в целом позволяет людям с ОВЗ достичь самореализации и самоактуализации. Важно также понимать, 
что использование, создание и улучшение имеющихся нейроцифровых технологий в значительной степени 
лимитировано наличием потенциальных опасностей, главная из которых - превращение человека в машины, 
объект, а не субъект культуры. Постчеловеческий гибрид или киборг как биоробот, управляемый извне при 
помощи инвазивных и неинвазивных устройств / нейроинтерфейсов – не только фантастическая угроза, но образ, 
напоминающий педагогам и обществу о том, что образование должно развивать человека как субъекта, в том 
числе субъекта ценностной оценки профессионального труда и иных аспектов его жизнедеятельности.
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Abstract. Introduction. The application, development, and improvement of neurotechnologies in modern inclusive 
vocational education, despite its theoretical and practical relevance, remains poorly understood. Current research rarely 
addresses the challenges of modern digital neurotechnologies in education systematically. Researchers have shown 
that many neurodidactic ideas in inclusively oriented professional education at the current stage of development are 
destructive: technologies lack procedural and ideological transparency and a focus on the fundamental tasks of ped-
agogy as a practice of supporting human (self-)development. Purpose setting. The purpose of the study is to analyze 
current issues related to the application, development, and improvement of neurotechnologies in modern inclusive 
vocational education. The study's novelty lies in the development of an integrative theory of the application, devel-
opment, and improvement of neurotechnologies in modern inclusive vocational education. Methods and methodology 
of the study. Research method include a theoretical analysis of the application, development, and improvement of neu-
rotechnologies in modern inclusive vocational education. This study represents an attempt to integratively study the 
application, development, and improvement of neurotechnologies in modern inclusive vocational education. Results. 
In modern education, the professional development of individuals with disabilities and other educational needs is no 
longer viewed as atypical, unusual, or exceptional. Practitioners and theorists are addressing the challenges of their 
practical resolution, identifying and implementing pathways and methods for professional, personal, and interpersonal 
development, socialization, support, and advancement in specific life situations. A significant number of researchers 
and educators in inclusive education place their hopes on the development, implementation, and refinement of dig-
ital technologies, including neurodigital ones, for the purpose of establishing connections and overcoming social 
isolation (exclusion and segregation) among individuals with disabilities. However, the use of modern neurodigital 
technologies in inclusive professional education can have a number of destructive consequences if their development, 
use, and refinement do not consider the sociocultural, psychological, pedagogical, and spiritual-axiological aspects 
of such "improvement" and correction. This is especially important in the context of choosing an ideological and 
theoretical model of inclusion: compensatory or integrative. Conclusion. We can see the prospects for research into 
the creation, application, and improvement of neuro-digital technologies in didactic, inclusive-oriented educational 
dialogue in the context of creating and expanding ways for students with disabilities to stimulate their potential 
and abilities, correct existing disabilities, delays, and other developmental disorders to build effective, successful 
relationships with society: at university, in their future work, at home, etc. Correction and prevention of secondary 
and tertiary developmental and functional defects of the psyche and body as a whole allows people with disabili-
ties to achieve self-realization and self-actualization. It is also important to understand that the use, creation, and 
improvement of existing neurodigital technologies is significantly limited by potential dangers, the primary one being 
the transformation of humans into machines, objects rather than subjects of culture. A posthuman hybrid or cyborg 
as a biorobot, controlled externally via invasive and noninvasive devices/neural interfaces, is not only a fantasy 
threat, but also an image that reminds educators and society that education should develop individuals as subjects, 
including subjects of value-based assessment of professional work and other aspects of life.

Keywords: pedagogy of vocational education, educational psychology, social psychology, subjectivity, neurodi-
dactics, inclusive education, neurodigital devices, inclusively oriented vocational education, subjectivity of educa-
tion, artificial intelligence systems, neurodigital culture, transhumanism, developmental deformations, people with 
disabilities
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Введение. Проблематика применения, раз-
работки и совершенствования нейротехнологий 
в современном инклюзивно ориентированном 
профессиональном образовании, несмотря на свою 
теоретическую и практическую актуальность оста-
ется малоизученной. Современные исследования 
практически не рассматривают проблематику 
современных проблемы нейроцифровых технологий 
в образовании системно. Исследователями показано, 
что многие идеи нейродидактики в инклюзивно 
ориентированном профессиональном образовании 
на сегодняшнем этапе развития деструктивны: 
технологиям не хватает процессуальной и идеоло-
гической прозрачности и ориентации на основные 
задачи педагогики как практики поддержки (само)
развития человека.

Несмотря на довольно большой объем совре-
менных исследований по проблематике нейропе-
дагогики, вопросы ее применения в инклюзивной 
практике рассматриваются недостаточно [1–4]. 
Незначительное внимание уделяется проблемам 
внедрения нейроцифровых технологий [5–10], в том 
числе в контексте поддержки самостоятельности 
и иных сторон учебно-профессиональной активно-
сти субъектов образования [11–15]. Достоинством 
имеющихся работ являются попытки систематизи-
ровать возможности и ограничения нейроцифровых 
технологий [1–4], в том числе проанализировать 
психологические и этические аспекты их при-
менения в общем, специальном и инклюзивном 
образовании.

Социо-культурные и психолого-педагогические 
проблемы применения нейротехнологий (или, точ-
нее, нейроцифровых технологий) в современном 
инклюзивно ориентированном образовании часто 
возникают в связи с целенаправленным разруше-
нием традиционных образовательных отношений, 
их превращением в отношения опосредованного 
нейроинтерфейсами и иными устройствами управ-
ления учащимися и обучающимися, девальвации 
в образовании значимости педагогов и наставников, 
попытками их замены искусственным интеллектом 
и иными цифровыми технологиями, репродуци-
рующим программы, направленно задаваемые 
создателями и собственниками нейроинтерфесов 
и иных нейротехнологических устройств и техноло-
гий в собственных интересах, например, создания 
некого «постчеловека». Эти проблемы инклюзивно 
ориентированного образования тесно связаны 
с проблемами духовно-нравственными: создание 
«постчеловека» ориентировано на разрушение 
человечности как отказ от ведущих атрибутов 
человеческого, включая достоинство, свободу, честь 
и т.д., размывание понятий нормальности развития 
и функционирования, деактуализацию компе-
тенций, позволяющих людям с теми или иными 
физическими, психологическими, социальными, 

культурными особенностями и потребностями жить 
и развиваться, помогая друг другу и себе самим.

Постановка задачи. Цель исследования – анализ 
современных проблем применения, разработки 
и совершенствования нейротехнологий в совре-
менном инклюзивно ориентированном профес-
сиональном образовании. Новизна исследования 
заключается в разработке интегративной теории 
применения, разработки и совершенствования 
нейротехнологий в современном инклюзивно 
ориентированном профессиональном образовании.

Методика и методология исследования. 
Методы исследования – теоретический анализ 
проблем применения, разработки и совершенство-
вания нейротехнологий в современном инклюзивно 
ориентированном профессиональном образовании. 
В работе отражена попытка интегративного изу-
чения проблем применения, разработки и совер-
шенствования нейротехнологий в современном 
инклюзивно ориентированном профессиональном 
образовании.

Результаты исследования. В современном 
образовании профессиональное становление людей 
с ОВЗ и иными особенностями образовательных 
потребностей (ООП) перестали рассматриваться 
как нетипичные, необычные или эксклюзивные 
прецеденты. Практики и теоретики решают задачи 
их практического разрешения, обнаружения и реа-
лизации путей и методов профессионального, 
личностного и межличностного развития, соци-
ализации, поддержки и развития в конкретных 
условиях жизнедеятельности. Значительная часть 
исследователей и педагогов в инклюзивно ори-
ентированном образовании связывают надежды 
с разработкой, внедрением и совершенствованием 
цифровых, в том числе нейроцифровых техно-
логий, в том числе для налаживания контактов 
и преодоления социальной изоляции (эксклюзии 
и сегрегации) людей с ОВЗ. Однако применение 
современных нейроцифровых технологий в инклю-
зивно ориентированном профессиональном обра-
зовании способно породить ряд деструктивных 
последствий, если при их разработке, использо-
вании и совершенствовании не будут учитываться 
социально-культурные, психолого-педагогические 
и духовно-аксиологические аспекты такого «улуч-
шения» и коррекции. Это особенно важно в кон-
тексте выбора идеолого-теоретической модели 
инклюзии: компенсирующей или интегрирующей.

На пути решения этих вопросов моделей, со сво-
ими возможностями и перспективами и со своими 
угрозами и рисками для субъектов образования 
с ОВЗ и сообщества часто предлагают одну или 
несколько моделей: модель компенсации или 
сострадания (благотворительности), модель стиг-
матизации или изоляции (сегрегации) и модель 
целесообразности (инклюзии и интеграции) [1–3]. 
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Две из этих моделей являются инклюзивными, 
одна продолжает линию эксклюзии, исключения 
человека с ОВЗ и ООП из сообщества.

Коррекционная модель и проблемы нейроциф-
ровизации инклюзивно ориентированного профес-
сионального образования

Первая модель, компенсации и сострадания 
в отношении к людям с ОВЗ манифестирует прин-
цип альтруизма в его прагматико-утилитарном 
понимании. Она нацелена на обеспечение мило-
сердного, гуманного обращения при обучении 
и воспитании людей с ОВЗ вне связи с типом име-
ющихся у человека ограничений и особенностей 
развития. Образование ориентировано на обучение 
простейшим компетенциям, в том числе служебным 
и рабочим профессиям, позволяющим осуществлять 
задачи социальной адаптации в сообществе. Благие 
намерения с социально-культурной точки зрения, 
однако, сталкиваются с проблемами политиче-
ского, экономического и технологического планов: 
отсутствует требование обеспечения равных / при-
оритетных прав и возможностей для людей с ОВЗ, 
а сама благотворительность и ее государственное 
финансирование гарантируют лишь минимальные 
запросы. Педагогически ориентированные техно-
логии также создаются, применяются и совершен-
ствуются парциально, вне широкого обсуждения 
их сообществом. А отношение к людям с ОВЗ 
на практике продолжает носить насильственные 
формы [4, р. 154].

Здесь обнаруживаются серьезные духовно-
нравственные проблемы коррекционной модели, 
традиционно дискутируемые в рамках исследо-
ваний «благотворительности», на личном опыте 
доступные всем волонтерам, меценатам и благотво-
рительным фондам: человеку, которому помогают, 
предписывается быть благодарным и покорным, 
исполняя волю благотворителя, включая согласие 
с пониманием помогающего относительно того, что 
является благом для благотворимого. Если подо-
печный транслирует непонимание или непослу-
шание (неконформность), то благотворительность 
прерывается или обращается наказанием: право 
на то, чтобы самому выбирать свой жизненный 
путь, совершать и исправлять свои собствен-
ные ошибки и исследовать себя и окружающий 
мир минимизировано. Кроме того, благотвори-
тельность часто становится способом наживы 
и стимулирует рентные установки, мешающие 
развитию. Поэтому даже при масштабных усилиях, 
результативность коррекционных программ мала: 
подопечные не стремятся к повышению качества 
своей активности, социальной, психологической 
и экономической независимости. Нередко они 
реагируют на усилия благотворителей и пред-
лагаемые им технологические новшества систе-
мой манипулятивно-потребительских претензий 

и ожиданий. В этом контексте нейроцифровые 
устройства могут восприниматься даже как 
«помехи» на пути получения привычных психоло-
гических, социальных и иных выгод. Потребность 
стать свободным и самостоятельным, отвечающим 
за себя и свой труд специалистом, осуществлять 
и реализовывать собственные решения и выборы, 
достигать личностно и социально значимых целей, 
самоосуществляться (в самореализации и самоак-
туализации), таким образом, не выходят на пер-
вый план: сострадание ориентирует на фиксацию 
функциональной активности, ограничение пер-
спектив и притязаний, формирование позиции 
жертвы и поведения выученной беспомощности, 
приспособительно-потребительских стратегий. 
Таким образом, многие студенты приходят к игно-
рированию задач профессионального образования 
как сферы развития как человека и профессионала. 
Нейротехнологии и иные цифровые технологии 
используются для ретрансляции той же модели 
компенсации, мнимой гуманности и не требующего 
усилий подопечных сострадания (как получателей 
помощи и поддержки, дополнительных услуг 
и бонусов ОВЗ, включая «бонусы» нейроцифровых 
технологий).

Эксклюзирующая модель и проблемы нейро-
цифровизации инклюзивно ориентированного 
профессионального образования

В модели стигматизации и изоляции отчасти 
ставятся задачи коррекционного преобразования, 
но возникают дилеммы необходимости значи-
тельных усилий и вкладов в создание, внедрение 
и развитие нейроцифровых технологий людей 
с ОВЗ на фоне их внешней экономической «неце-
лесообразности». Конечно, рынок нейроцифровых 
устройств и технологий для людей с ОВЗ – хоро-
ший повод прилагать усилия в данной области, 
но индивидуальность нарушения и пути развития 
не может быть учтена в полной мере. Еще более 
типичная для этой модели, как и для предыдущей, 
сегрегация приводит к тому, что выпускники 
коррекционных школ-интернатов в массе своей 
инфантильны / дезадаптированы и нуждаются 
в опеке, но не готовы учиться и быть самостоятель-
ными субъектами университетского образования. 
Кроме того специальное образование поддерживает 
барьеры профессионального и карьерного роста, 
иной автономной активности [5; 6]: направленная 
поддержка студентам с конкретными нарушениями 
в любом случае сочетается с их обособлением, 
в том числе за счет применяемых технологий. 
Это усиливает изоляцию от нормотипичных, «нор-
мальных», людей, затрудняет понимание соот-
ношения прав и обязанностей человека по отно-
шению к себе и миру, понимание им его особой 
жизненной ситуации и предназначения. Еще более 
усложняет этот момент применение инвазивных 
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нейроцифровых технологий: человек нуждается 
в том, чтобы понимать, что в нем связано с его 
усилиями, а что – результат технологического 
«улучшения», «апгрейда». 

В целом цифровые, и в том числе нейроциф-
ровые, технологии могут существенно помочь 
людям с ОВЗ и иными ООП, поскольку многие их 
них разрабатываются именно в целях компенсации 
дефектов и отклонений в развитии и функциониро-
вании. Однако, не помогают стоящей перед ними 
задаче пережить и реализовать себя не просто 
потребителем образовательных услуг, объектом 
сопровождения и системы корригирующих воз-
действий и «улучшений», но и самостоятельным, 
свободным субъектом как участником социальной 
жизни, носителем обязанностей и функций заботы, 
труда и творчества. Нейроцифровые технологии 
современности и использующие их методики образо-
вания как протезирования или «улучшения» не обра-
щены к поддержке развития человека как целост-
ного самоосуществляющегося индивида [7–10].

Инклюзивная модель и проблемы нейроцифро-
визации инклюзивно ориентированного профес-
сионального образования

Инклюзивное образование декларирует ориента-
цию на целесообразность и расширение перспектив 
для людей с ОВЗ и для сообщества, уделяя внимание 
вопросам социализации людей с ОВЗ и интеграции 
их в общество как равноправных, относительно 
полноценно функционирующих, членов. Однако, 
проблем у инклюзивно ориентированного про-
фессионального образования довольно много: 
например, система «инклюзивных» преференций 
в отношении студентов с ОВЗ, по сути нарушающая 
идеи равенства, «принуждение» нормотипичных 
людей жить вместе с людьми с ОВЗ: включение 
студентов с ОВЗ в общий образовательный процесс 
воспринимается порой как «покушение» на границы 
существования и ресурсы нормотипичных. С другой 
стороны и студенты с ОВЗ и их семьи также иногда 
воспринимают инклюзию как принудительное 
явление, отнимающее преференции социальной 
поддержки. Создание и развитие инклюзивной 
(образовательной) культуры, технологий и сред 
инклюзии, часто описывается как путь компенсации 
различий «стартовых» позиций и проблем даль-
нейшего становления и развития [10; 16]. Однако, 
хотя такой путь и имеет смысл, он не всегда психо-
логически и социально однозначен: преференции 
людям с ОВЗ означают автоматически отказ в них 
людям без ОВЗ. Например, возможность получить 
второе высшее профессиональное образование 
на «бюджетной основе». Аналогичная ситуация 
может сложиться и нейроцифровыми технологиями: 
сама идея разработки таковых для людей с ОВЗ 
связана с вопросом о том, в какой мере каждому 
конкретному пользователю может быть полезна 

та или иная конкретная технология «усиления / 
улучшения», «компенсации»? [10; 11].

Помимо прочего, общая проблема всех подходов 
состоит в том, что в системы инклюзивно ориен-
тированного образования необходимо внедрять 
модули и блоки дисциплин и компетенций для 
работы с людьми с ОВЗ и в сфере инклюзивно 
ориентированного образования и, в том числе, 
компетенции в области применения и разработки 
цифровых технологий образования, включая нейро-
цифровые технологии как технологии применения 
нейроцифровых устройств и [12; 13].

 Однако, инклюзивное образование и само 
по себе требует существенных затрат на подготовку 
специалистов и на разработку и внедрение его тех-
нологий, а также работу с семьями людей с ОВЗ, 
а внедрение цифровых, нейротехнологий, может 
быть еще более затратной областью деятельности. 
На деле даже институт тьюторства, необходимый 
для системного социально-медико-психолого-
педагогического сопровождения инклюзии, оста-
ется не сформированным в большинстве случаев 
и на уровне документов, и на уровне процедур 
и технологий, и на уровне подготовки кадров. 
Не решены еще очень многие юридические, эконо-
мические и социальные проблемы семей студентов 
с ОВЗ и общества в целом: нейроцифровые техно-
логии могут их существенно обострить и породить 
новые аспекты противоправности, социального 
неравенства, и противостояния [10; 14].

Применение цифровых и, в том числе нейро-
технологий, поэтому вопрос  проектов и планов, 
чем реальности: среднее и высшее образование 
почти во всем мире планомерно коллапсирует, 
фиксируя «смерть» школ и университетов, сложно 
представить, что на массовую подготовку к жизни 
людей с ОВЗ будут действительно потрачены зна-
чительные ресурсы. Декларации, конечно, активны, 
но «цена» заботы государства и общества о людях 
с ОВЗ превышает цену, которую и государственная 
машина, и само сообщество готовы заплатить даже 
в отношении развития нормотипичных людей: 
фиктивность образования как системы «образова-
тельных услуг» достигла максимума. Идеи «благо-
творительности» и «заботы» живут только как идеи 
наживы (Ж. Бодрийяр) [15].

В целом мы имеем клубок тесно связанных 
проблем применения нейротехнологий («нейрооб-
разования»). Гармонизация отношений в инклю-
зивном образовании и его технологическое насы-
щение, в том числе нейротехнологиями, требуют 
осмысления ведущих рисков и «выгод» инклюзии 
для студентов, образовательных систем, бизнеса, 
общества, государства, решение вопроса о том, 
насколько разнопланово и часто могут применяться 
те или иные нейроцифровые технологии [16–18], 
например, применение и совершенствованием 
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инвазивных (нейроинтерфейсов, фармакологи-
ческих и др.) и неинвазивных нейротехнологий 
[19–22]. Важен поворот педагогов, кибернети-
ков, нейрологов, психологов к социокультурным 
и аксиологическим проблемам нейроцифрови-
зации, к работе над созданием нейроцифровой 
культуры – культуры разработки, применения 
и совершенствования нейроцифровых технологий 
в образовании и иных сферах жизнедеятельности 
человека недеструктивными для человека как 
субъекта культуры способами, поддерживающими 
и помогающими ему совершенствоваться и пол-
ноценно функционировать как личность, партнер, 
ученик и профессионал.

Выводы. Перспективы исследований созда-
ния, применения и улучшения нейроцифровых 
технологий в инклюзивно ориентированном обра-
зовательном диалоге связаны с созданием и рас-
ширением путей 1) развития как стимулирования 

у студентов возможностей и задатков, 2) коррекции 
имеющихся нарушений, задержек и иных проблем 
функционирования и развитии для построения 
результативных, успешных взаимоотношений 
с социумом: в вузе, на будущей работе, дома и т.д., 
3) «улучшения» функциональных возможностей 
студентов с ОВЗ и нормотипичных обучающихся. 
При этом использование, создание и улучшение 
имеющихся нейроцифровых технологий в значи-
тельной степени лимитировано наличием рисков, 
включая риски киборгизации, превращения чело-
века в объект, а не субъект культуры. Образование 
не должно создавать постчеловеческие гибриды 
или киборгов, управляемых извне при помощи 
инвазивных и неинвазивных устройств / нейро-
интерфейсов биороботов. Оно должно помогать 
человеку осознать и реализовать себя как субъекта 
профессионального труда и отношений и их реф-
лексии и совершенствования.
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